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§ 14. 

Zu den in unſerer Kirche beobachteten Taufgebräuchen gehört: 
1) eine Erinnerung in Betreff der Erbſünde; 2) die Namengebung; 
3) der fog. kleine Exorcismus; 4) das Zeichen des Kreuzes; 5) Gebete 
und Segensſpruch; 6) der große Exoreismus; 7) die Verleſung von 
Mark. 10, 13—16.5 8) die Handauflegung; 9) das Vaterunſer; 
10) die Entſagung ſammt dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß; 
110 der Gebrauch der Pathen; 12) die Anlegung des Weſterhemdchens; 
13) der Segensſpruch. 

Anmerkung 1. 

Ueber die Taufgebräuche im Allgemeinen ſchreibt Joh. Ger— 
hard: „Die bei Verwaltung der Taufe gewöhnlichen Ceremonieen und 
Gebräuche theilen wir in drei Claſſen ein: 1) einige find von Gott ge- 
botene; 2) einige von den Apoſteln frei angewendete; 3) einige von 
kirchlichen Perſonen hinzugefügte. In Betreff derſelben im Ein— 
zelnen ſind folgende Regeln zu beobachten: 1) die von Gott ein— 
geſetzten Taufgebräuche ſind von den von den Apoſteln angewendeten und 
von kirchlichen Perſonen um Wohlanſtändigkeit, Ordnung und gottſeliger 
Erinnerung willen hinzugefügten ſorgfältig zu unterſcheiden. Denn jene 
ſind zum Weſen gehörige und nothwendige, dieſe aber zufällige und in ge— 
wiſſer Weiſe freie. Chriſtus hat geboten, im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heil. Geiſtes zu taufen, Matth. 28, 19.; wo immer daher nach 
Chriſti Befehl und apoſtoliſchem Vorbild im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heil. Geiſtes mit Waſſer begoſſen wird, da wird die wahre und recht— 
mäßige Taufe verwaltet, mögen immerhin die von Menſchen erdachten äußer— 
lichen Ceremonieen nicht hinzukommen .. 2) die von den Apoſteln bei 
Verwaltung der Taufe frei angewendeten Gebräuche, obgleich ſie nicht in 
demſelben Grade nothwendig ſind, wie die von Gott eingeſetzten der erſten 
Gattung, ſind jedoch von den blos kirchlichen Gebräuchen zu unterſcheiden, 
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und ſorgfältig zu beobachten. Aus der Geſchichte der Apoſtel ſchließt man, 

daß fie bei Verwaltung der Taufe Erklärungen der Lehre von den Sacra— 
menten, Ermahnungen, Gebete, Dankſagungen ze. angewendet haben, Apoft. 
2, 38. ff. 8, 37. ff. Dieſe Gebräuche behalten wir auch in unſeren Kirchen 
bei, weil die Sacramente nicht bloße und müßige Schauſpiele, ſondern dazu 
eingeſetzt find, ſowohl den Glauben zu ſtärken, als auch die Verheißung deut— 
licher zu erklären; daher ift die Lehre von dem Weſen, dem Gebrauche und 
der Wirkſamkeit derſelben den Gegenwärtigen aus Gottes Wort in der 
ihnen bekannten Sprache vorzulegen und zu erklären, damit fle auf den. 
rechten und heilſamen Empfang der Sacramente aufmerkſam gemacht wer— 
den. Doch iſt zu merken, in der Schrift wird zwar gezeigt, woraus die Er— 
klärungen, Ermahnungen, Gebete, Dankſagungen zu nehmen ſeien, nehmlich 
aus der Einſetzung und Lehre von der Taufe, wie ſie in Gottes Wort über— 
liefert wird, es wird aber keine beſtimmte in Worte gefaßte Form vor— 
geſchrieben, ſondern dieſes, wie es die Umſtände zur Erbauung erfordern, 
frei gelaſſen, wenn nur der Grund behalten wird. 3) Die von kirchlichen 
Männern hinzugefügten Gebräuche ſind Mitteldinge, daher ſie nicht 
ſchlechterdings zu verwerfen, aber auch nicht in dem Grade nöthig ſind, wie 
die von Gott gebotenen Gebräuche. In jenen von Gott weder gebotenen noch 
verbotenen Gebräuchen (in ritibus adiaphoris) iſt die Freiheit feſtzuhalten, 
welche Chriſtus theuer erkauft und ſeiner Kirche verliehen hat, alſo nehmlich, 
daß man ſie ohne die Meinung, ſie ſeien nöthig, in Freiheit beobachtet und 
daß ſie nach Anordnung und mit Zuſtimmung der Kirche, ſonderlich wenn ſie 
nützlich zu fein aufhören, ihren heilſamen Zweck nicht erreichen und in Miß— 
brauch und Aberglauben ausarten, abgeſchafft und verändert werden können. 
Jedoch iſt bei dieſer Abſchaffung Aergerniß zu meiden und daher Veränderung 
dieſer Gebräuche nicht der leichtfertigen Willkür jeder Privatperſon zu ge— 
ſtatten, ſondern dem öffentlichen Urtheil der Kirche zu überlaſſen. Wenn 
darum falſche Brüder ſolche Gebräuche, welche ihrer Natur nach zu den 
Mitteldingen gehören, dem Glauben entſprechend und durch die Autorität 
der Kirche empfohlen ſind, welche ferner die Nothwendigkeit und Wirkſamkeit 
der Taufe den Einfältigen deutlicher machen und zur Erbauung der Kirche 
dienen, ohne Grund und ohne vorgängige Unterweiſung der Zuhörer, mit 
öffentlichem Aergerniß abſchaffen und durch dieſe Abſchaffung wider die chriſt— 
liche Freiheit ſtreiten, ſo widerſteht man ihnen mit Recht. Gal. 5, 1. Kol. 
2, 16.“ (Loc. Th. de bapt. § 255. 256.) 


Anmerkung 2. 


Die Namengebung betreffend, ſchreibt Deyling: „Es iſt eine ſehr 
alte Sitte, welche noch heute nicht mit Unrecht beibehalten wird, daß den Kin— 
dern bei der Taufe, wie einſt bei der Beſchneidung geſchehen, Namen gegeben 
werden, damit ſie daran eine Erinnerung der empfangenen Taufe haben und 
der dabei mit Gott eingegangene Bund, ſowie die Einſchreibung ihres Na— 
mens in das Buch des Lebens, Phil. 4, 3., den Getauften fort und fort ins 
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Gedächtniß gerufen werde. Der Kirchendiener hat daher zuzuſehen, daß er 
den Namen des Kindes nicht weglaſſe oder einen männlichen Namen einem' 
Mägdlein und umgekehrt gebe.“) Iſt dies jedoch aus Nachläſſigkeit ge— 
ſchehen und der Name in der Taufe von dem Täufer etwa ausgelaſſen, die 
Taufe ſelbſt aber nach ihren weſentlichen Stücken vollſtändig ertheilt worden, 
ſo darf ſie nicht wiederholt werden. Den Eltern iſt daher die Erinnerung 
zu geben, daß durch die bloße Auslaſſung der Namengebung der Taufe des 
Kindes nichts benommen ſei und daß dem Kinde von ihnen der Name pri— 
vatim gegeben werden könne. Wollten ſich aber die Eltern damit nicht 
beruhigen, ſo iſt das Kind in die Kirche zu tragen, das geſchehene Verſehen 
vor den Pathen und anderen Zeugen anzuerkennen und dem Kinde der Name 
öffentlich zu geben, oder, wenn man ſich in Betreff des Geſchlechts verſehen 
hat, mit einem dem Geſchlechte entſprechenden Namen zu vertauſchen.“ 
(Institut. prud. past. P. III. c. 3. § 19. p. 359.) Seidel macht die nicht 
überflüſſige Bemerkung: „Der Lehrer ſelbſt hat dabei dieſes zu bedenken: 
1) daß er den Eltern und Gevattern vor allen Dingen zuredet, den Kindern 
chriſtliche, vernünftige und ſolche Namen zu geben, bei denen ſie eine heil— 
fame Erinnerung haben können.“ (Paſtoralth. Th. 1., Cap. 6. § 8. S. 121.) 
Einem unſerer Amtsbrüder im alten Vaterlande kam es vor, daß der Nacht— 
wächter ſeines Dorfes von ihm begehrte, ſein Kind Rinaldo Rinaldini zu 
taufen; was erſterer natürlich abſolut abſchlug. Vgl. Gerhard J. c. § 260, 
wo die Bedeutung und Wichtigkeit der Namengebung bei der Taufe näher 
erörtert wird. 
Anmerkung 3. 


Ueber das Bezeichnen des Täuflings mit dem heiligen Creuze ſchreibt 
Gerhard: „Das Creuzeszeichen wird über Stirn und Bruſt des Kindes 
gemacht, was ſchon einſtmals bei der Taufe gebräuchlich geweſen iſt, wie Ter— 
tullian in ſeinem Buche von der Auferſtehung des Fleiſches bezeugt. Es ge— 
ſchieht dies nicht aus Aberglauben oder um irgend einer übernatürlichen 
Wirkſamkeit willen, ſondern zu einem Zeugniß, daß die Aufnahme zu Gnaden 
und die Wiedergeburt zum ewigen Leben dem getauften Kinde allein kraft 
des Verdienſtes des gekreuzigten Chriſtus feſtſtehe; es erinnert auch daran, 
daß das Kind in die Zahl derjenigen aufgenommen werde, welche an den 
gekreuzigten Chriſtus glauben, und daß der alte Menſch in ihm durch die 
Taufe zu kreuzigen (Röm. 6, 6.), ſowie daß es auch ſelbſt in dieſem Leben 
dem Creuze unterworfen ſein werde. Der gekreuzigte Chriſtus war einſt den 
Heiden eine Thorheit (1 Kor. 1, 23.), daher fie die Chriſten zum Spotte 
Creuzheilige Cerueis religiosos) nannten, wie Tertullian in feiner Apologie 
Cap. 16. bezeugt. Um daher zu zeigen, daß ſie ſich des Creuzes Chriſti nicht 


*) Damit dies nicht geſchehe, iſt tes rathſam, die Namen des zu taufenden Kindes 
deutlich auf einen Streifen Papier zu ſchreiben und letzteren ſo in die Agende einzulegen, 
daß man bei Verleſung des Formulars die Namen bequem ableſen kann. Hat man meh- 
rere Kinder zu gleicher Zeit zu taufen, ſo ordnet man es ſo, daß immer die Knaben zuerſt 
und dann die Mägdlein, beide aber nach der Reihenfolge des Alphabets getauft werden. 


228 Materialien zur Paſtoraltheologie. 


ſchämten, bezeichneten ſich die Chriſten damit mitten auf der Stirn.“ (L. c. 
§ 261.) Rudelbach bemerkt in feiner Schrift: „Die Sacrament— 
Worte“ (1837): „Unter allen ſemantiſchen Gebräuchen (Oleum, Chrisma, 
die angezündeten Kerzen u. ſ. w.) behielt unſere Kirche mit ſicherem apoſto⸗ 
liſchem Tact allein dieſen (der Creuzesbezeichnung) bei, weil, ſo wie die 
Lehre vom Creuze das ganze Chriſtenthum befaßt, alſo das Creuzeszeichen, 
wie Auguſtin treffend bemerkt, das Zeichen iſt, was allen Chriſten bekannt, 
als das Feld- und Bannerzeichen, worunter ſie ſtreiten ſollen. Es wird alſo 
dieſes Zeichen nicht blos (wie es in der Sächſiſchen Agende von 1812 heißt) 
‚zur Erinnerung‘ gegeben, ‚daß IEſus Chriſtus für uns am Creuze ge— 
ftorben iſt“ (es müßte denn die ‚Erinnerung‘ hier ſehr emphatiſch genommen 
werden), ſondern als allgemeines Chriſten-Symbolum.“ S. 53. 


Anmerkung 4. 


Ueber den den Gebeten ſich anſchließenden Segensſpruch bemerkt 
Rudelbach: „Ehe der Täufling mit den Pathen an's Baptiſterium trat, 
geleitete ihn, nach alter Sitte, noch auf der Schwelle im ‚Segenshaufe‘, wie 
die Alten deshalb die Vorhalle nannten, der Davidiſche Segensſpruch aus 
Pf. 121: ‚Der HErr behüte deinen Ausgang und Eingang von nun an bis 
in Ewigkeit“. Man muß geſtehen, es iſt die einzige ſchickliche Stelle, wo dieſer 
Wunſch aufgenommen werden kann; er ſteht aber auch gerade da am rechten 
Platze, wo die Kirche mit dem Taufbunde ſich dem Täuflinge öffnet. Die 
Verſchiebung dieſer Stelle, wie in der neuen Sächſiſchen Agende, wo dieſer 
Segenswunſch zum Beſchluß der Taufe erſcheint, iſt nicht zu billigen.“ 
Ag., D S. 54. f. 

Anmerkung 5. 


Was den fogenannten Exorcis mus betrifft, fo unterſcheidet man 
den kleinen, der in den Worten beſteht: „Fahre aus, du unreiner Geiſt, 
und gib Raum dem heil. Geiſt“; und den großen, mit den Worten: „Ich 
beſchwöre dich, du unreiner Geiſt, bei dem Namen des Vaters und des Soh— 
nes und des heil. Geiſtes, daß du ausfahreſt und weicheſt von dieſem Diener 
IEſu Chriſti N. N., Amen.“ Ueber beide Exorcismen bemerkt Rudelbach: 
„So gewiß die Entſagung weſentlich zur Taufe gehört, und apoſtoliſch-kirch— 
liche Einrichtung iſt, fo gewiß iſt der Exorcismus bei der Taufe nur eine ſpäter 
eingedrungene kirchliche Sitte, und dem Weſen nach der Taufe ganz fremd. 
Im Neuen Teſt. wird die Gabe, Teufel auszutreiben, als ein Zeichen an— 
gegeben, das denen folgen ſollte, die an FEfum glaubten (Mark. 16, 17.); 
es kommen jüdiſche Eroreiften vor, die den Namen ZEfu zu magiſchen Kün— 
fen mißbrauchten (Apoſt. 19, 13.); der Apoftel Paulus treibt den Wahr— 
ſagergeiſt aus einem Mädchen im Namen FEfu aus (Apoſt. 16, 18.) : es ift 
aber auch nicht die leiſeſte Spur von Verbindung des Exorcismus mit der 
Taufe vorhanden. Ebenſo weiß die alte Kirche bis tief ins vierte Jahrhun— 
dert hinein nichts von einem Exorcismus bei der Taufe. Tertullian 
iſt fo weit entfernt, den Exorcismus und die Abrenuntiation mit eine 
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ander zu verwechſeln, daß er vielmehr beides aufs ſorgfältigſte unterſcheidet; 
an vielen Stellen ſchreibt er den Gläubigen dieſer Zeit die Gabe zu, die 
Dämonen aus den Beſeſſenen zu vertreiben; aber überall, wo er von der 
Taufe redet, .. kennt er nur die Entſagung. Daſſelbe iſt der Fall bei 
Cyprian, der zwar in einer bekannten und oft beſprochenen Stelle des Exor— 
cismus, aber nur bei der Taufe von Energumenen (Beſeſſenen) erwähnt. 
Origenes kennt die Abrenuntiation bei der Taufe, wie alle Kirchenlehrer, den 
Exorcismus bei Energumenen nur als eine durch die einfachſten gläubigen 
Gebete von den Einfältigen verrichtete Handlung. In den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen wird die Entſagung als ein weſentliches Stück bei der Taufe 
erfordert (§ XII.), der Exorcismus aber auf Beſeſſene bezogen, und dabei die 
ausdrückliche Verordnung gegeben, daß Beſeſſene gereinigt werden müſſen, 
ehe ſie zur heil. Taufe zugelaſſen werden können. Wenn wir nun mit dieſem 
Geſammt-Reſultate der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte die Zeugniſſe der 
Kirchenſchriftſteller aus dem Ausgange der vierten und aus dem fünften 
Jahrhunderte vergleichen, beſonders des Baſilius M., Auguſtin, Gregor 
Naz., die die Verbindung des Exorcismus mit der Taufe als einen faſt all— 
gemeinen Kirchenritus bezeichnen, ſo iſt es klar, daß jener von der Taufe der 
Energumenen auf die Taufe überhaupt im 4. Jahrhundert übertragen 
worden ſei, namentlich um die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade und die 
Tiefe des menſchlichen Verderbens noch klarer und anſchaulicher darzu— 
ſtellen. Als Luther zuerſt fein ‚Taufbüchlein‘ 1523 ausgehen ließ, 
behielt er den doppelten Exorcismus bei, offenbar wohl nicht blos 
um der Carlſtadtſchen Händel willen, ſondern vielmehr nach dem Haupt— 
grundſatze, der ihn auch hier leitete, daß man nichts mit Gewalt abthun 
dürfe, wodurch das Evangelium keinen Schaden leide. Sein Standpunkt 
war völlig der Auguſtiniſche, wonach ‚vom Teufel befejfen‘ und ‚ein Kind der 
Sünde und Ungnade ſein als einerlei galt; die ganze Beſchwörung faßte er 
als eine bewegliche Klage der Kirche auf, die in dem Täuflinge ein neues 
Glied dem Reiche des Böſen entreißen und dem HErrn darbringen wollte. 
(Siehe Vorrede zum Taufbüchlein.) Nach Luther's Vorgang ging der Exor— 
cismus in viele alte luth. Agenden, namentlich in die Wittenbergiſche über, 
während die Oberländiſchen Städte, Frankfurt, Ulm, Straßburg u. a., den— 
ſelben nie aufnahmen.“ (A. a. O. S. 34 ff.) Uebrigens ſteht ſchon in dem 
„Agendbüchlein von Vitus Dietrich“ vom Jahre 1543 in dem 
Abſchnitt: „Wie man taufen ſoll,“ bei dem erſten Exorcismus folgende Gloſſe 
am Rande: „Dieſes kann man ohne Sünde auslaſſen, wer da will, denn es 
ohne das im Gebet hernach folget .. das Gebet aber (fo darauf folget) Toll 
man in keine Wege auslaſſen.“ (Acta hist.-eccles. Bd. X, S. 234.) Be 
kanntlich wurde auch gerade deswegen das Taufbüchlein Luther's nicht mit 
in das Concordienbuch als integrirender, verbindlicher Beſtandtheil aufge— 
nommen, weil fonft die Pfälzer und Würtemberger Kirchen das Concordien— 
buch nicht angenommen haben würden, da ſie nicht an den Exorcismus 
gebunden fein wollten. (S. die Ausgabe des Concordienbuchs von Reinee— 


230 Materialien zur Paſtoraltheologie. 


cius in der Note auf S. 584—588.) Joh. Gerhard ſpricht feine Ueber— 
zeugung in Betreff des Erorcismus u. A. in folgenden Worten aus: „Man 
hat ſich zu hüten, 1) daß dieſe Ceremonie nicht für einen weſentlichen und 
nothwendigen Theil der Taufe angeſehen werde; 2) daß man dabei nicht 
an eine leibliche Beſeſſenheit des Kindes denke, da ſie nur eine geiſtliche 
Gefangenſchaft in dem Reiche des Satans andeutet.. 3 3) daß der Gebrauch 
des Exorcismus nicht für effectiv gehalten werde, gleich als ob das Kind 
kraft jener Worte aus dem Reich des Satans befreit würde, da doch dies dem 
Sacrament der Taufe ausſchließlich zuzuſchreiben iſt, ſondern nur für ſigni— 
ficativ. . Was die durch den Exorcismus dargeſtellte Sache ſelbſt, ſowie die 
Erklärung der bei dieſer Ceremonie gebrauchten Worte betrifft (daß ſie nehm— 
lich eine Erinnerung und ein Zeugniß von der geiſtlichen Gefangenſchaft des 
Kindes in dem Reiche des Satans, von dem jammervollen Zuſtande, in wel— 
chen wir durch den Fall der erſten Eltern verſetzt worden ſind, von der heil— 
ſamen Wirkſamkeit der Taufe rc. ift), fo kann dieſelbe, da fie dem Glauben 
ähnlich iſt, nicht ſchlechterdings verworfen werden: da indeſſen die 
Worte etwas hart ſind und ohne jene Erklärung eine 
gewiſſe Beſeſſenheit des Kindes andeuten, wovon 
durch jene Ceremonie Befreiung verſchafft werde, daher 
shat’, wie Dr. Chemnitz in feinen Locis redet, ‚die Kirche die Freiheit, 
daß ſie jene Lehre von der Erbſünde, von der Macht und dem Reiche des 
Satans und von der Wirkſamkeit der Taufe mit anderen, der Schrift ange— 
meſſeneren Worten darlege und erkläre... Daß aber die Kirche dieſe 
Freiheit, eine gleichgültige Ceremonie abzuſchaffen, 
mit der That am Exorcismus beweiſe, dürfte um nicht 
zu verachten der Urſachen willen nicht unnütz fein“ 
(Loc. de bapt. § 264—266.) Leonhard Hutter endlich ſchreibt: 
„Wenn die lutheriſchen Kirchen außer dem Fall der Verfolgung und des Be— 
kenntniſſes *), ihrer Freiheit ſich bedienend, mit Einſtimmung des ganzen 
Volkes, nachdem daſſelbe hierüber richtig und gründlich unterwieſen worden, 
den Exorcismus abſchaffen würden, wie denn unſere Kirchen allerdings mit 
vollſtem Rechte dafür halten, daß fie die Freiheit haben, dieſen Gebrauch ab— 
zuſchaffen: dann würde allerdings keine Privatperſon das Recht haben, den 
Gebrauch des Exorcismus in die Kirche wieder von neuem einzuführen.“ 
(Thesaur. Dedekenni, Appendix ad Vol. I. f. 207. s.) Nun iſt zwar der 
Exorcismus innerhalb uuſerer deutſch-lutheriſchen Kirche zumeiſt nicht in der 
Weiſe abgeſchafft worden, welche Hutter hier mit Recht als die allein richtige 
bezeichnet; vielmehr iſt jene Ceremonie mit dem Eindringen des Indifferen— 
tismus und Rationalismus meiſt in der unordentlichſten Weiſe gefallen; da 
aber dieſelbe offenbar zu denjenigen Ceremonieen gehört, die, um nicht auf 


50 Bekannt iſt, daß der gottſelige Arndt in einem ſolchen Fall des Bekenntniſſes, als 
die Feinde der Wahrheit auf Abſchaffung des Exorcismus drangen, ſich ich Jahre 1590 zu 


Badeborn im Anhaltiſchen lieber abſetzen, als zur Abſchaffung dieſer Ceremonie ſich 
zwingen ließ. 
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Mißverſtand zu führen, erſt einer Erklärung bedürfen, ſo iſt ſie zwar da, wo 
ſie noch beſteht, nicht mit Haſt abzuſchaffen, noch weniger aber dürfte darauf 
hinzuarbeiten ſein, daß ſie wieder eingeführt werde. 
(Fortſetzung folgt.) 
W 


Aus den Verhandlungen der zu Fort Wayne verſam⸗ 
melten Generalſynode. 
(Nach dem “Lutheran and Missionary.?’) 
(Schluß.) 


Erwiederung der Pennſylvania⸗ Delegaten. 

„Väter und Brüder! Den Delegaten der Synode von Penn— 
ſylvanien wurde die offizielle Abſchrift des Berichtes, den Ihre Committee 
über die Angelegenheit der Synode von Pennſylvanien abſtattete, übergeben, 
worauf wir des uns kundgegebenen Wunſches von Seiten Ihres Körpers 
gemäß unſere Erwiederung darauf achtungsvoll einreichen. Die Synode von 
Pennſylvanien, völlig überzeugt, daß ſie ſich noch immer in Verbindung mit 
der General-Synode der Ev. Luth. Kirche in den Vereinigten Staaten be- 
findet, ernannte bei ihrer letzten jährlichen Verſammlung A. D. 1865 zu 
Eaſton, Pa., die Unterzeichneten als ihre Vertreter an die A. D. 1866 im 
Monat Mai zu Fort Wayne, Ind., verſammelte General-Synode. Wir 
langten zur feſtgeſetzten Zeit an, nahmen an der Eröffnungsfeier gebührenden 
Antheil, und als die Reihe bei dem Verleſen der dazu gehörenden Synoden 
an uns kam, unfere Beglaubigungsſchriften einzureichen, wollten wir die— 
ſelben zweimal übergeben, wurden aber jedes Mal von dem vorſitzenden Be— 
amten damit zurückgewieſen, der dahin entſchied, daß die Synode von Pennſyl— 
vanien außerhalb der General-Synode ſtehe und demnach an der Organi— 
ſation dieſer keinen Antheil nehmen könne. Auf ſolche Weiſe unſerer un— 
beſtreitbaren Rechte, beſonders des Stimmrechtes bei der Erwählung der 
Beamten beraubt, was im Widerſpruch mit der Conſtitution und Nebengeſetzen 
der General-Synode ſteht, nach der Handlungsweiſe des Vorſitzenden, der 
keine Erörterung der Sache von Seite der Delegaten der Synode von Penn— 
ſylvanien zuließ und ſolche auch ihren Freunden in dieſem Körper nicht 
geſtattete, war es uns eine Unmöglichkeit, unſeren obliegenden Pflichten, 
derentwegen wir hieher geſendet wurden, nachzukommen, — und nichts ſchien 
uns übrig zu bleiben als zu unſrer Synode zurückzukehren und ihr mit— 
zutheilen, auf welche Weiſe wir behandelt wurden. 

Die entſchiedene Haltung etlicher Delegationen, mit der ſie gegen die 
verfaſſungswidrige Entſcheidung des Vorſitzenden proteſtirten, die Unter— 
ſtützung von einer bedeutenden Mehrzahl der übrigen Delegaten, die zuver— 
ſichtliche Hoffnung auf eine weitere Unterſuchung der Stellung und Anſprüche 
unſerer Synode, die eine Wiedererwägung dieſer eiligen und unconſtitutio— 
nellen Handlungsweiſe und eine Anerkennung der der Synode von Penn— 
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ſylvanien gebührenden Stellung in der General-Synode zur Folge gehabt 
haben möchte, beſonders aber der aufrichtige Wunſch, irgend welche bedauer— 
lichen Folgen zu vermeiden, die durch einen ſchnellen Abzug unſerer Delegation 
von Fort Wayne für unſere Kirche entſtehen konnten, hat uns bewogen, zu 
bleiben, denn wir hofften noch immer und beteten darum, die Sache würde 
doch zu einem gedeihlichen Ende gebracht werden. Wir vernahmen von Tag 
zu Tag, wie ſeit Eröffnung der Verſammlung der größte Theil Ihrer Zeit mit 
Erwägung „der Angelegenheit der Pennſylvania Synode,“ hingebracht 
wurde, aber als Delegaten ſtanden wir mit Ihnen in keiner offiziellen Ver— 
bindung. Ihr Ehrw. Körper hat uns als einem zur General Synode ge— 
hörigen Theil zur Zeit der Organiſation die Anerkennung verweigert, indem 
die Entgegennahme unſerer Beglaubigungsſchriften, die wir zur geeigneten 
Zeit einzureichen verſuchten, zweimal verſagt wurde. Sonach erachteten wir 
es als unſere Pflicht, nun nicht mehr unſere Papiere darzubieten. Ferner 
wurden wir benachrichtigt, daß eine Committee in Betreff unſerer Sache an— 
geſtellt wurde. Dieſe Committee verkehrte aber mit uns in keiner offiziellen 
Weiſe, obgleich man nach dem einleitenden Abſchnitt ihres Berichts zum 
Glauben verleitet werden könnte, als hätten wir's abgelehnt, mit ihr offiziell 
zu verkehren oder ihr unſere Certificate einzuhändigen. Selbſt wenn dieſe 
Committee uns vorgeladen hätte, hätten wir noch immer Grund genug zu 
behaupten, als zur General-Synode gehörig, daß es unſere Pflicht und unſer 
Recht iſt, unſere Beglaubigungsſchriften beim Ableſen der Gliederliſte zu 
überreichen; auch dann ſelbſt könnten wir keinen Grund und Machtbefugniß 
erkennen, warum wir mit unſern Papieren vor einer Committee erſcheinen 
ſollten, als wären wir Applikanten, die erſt um Aufnahme in die General— 
Synode nachzuſuchen hätten. 

Jene Committee legte ihrer Unterſuchung blos die Verhandlungen der 
Synode von Pennſylvanien zu Grunde, ohne uns perſönlich zu vernehmen, 
oder unſere Beglaubigungsſchriften einzuſehen. Das Ergebniß ihrer Arbeit 
war eine geſchichtliche Zuſammenſtellung der auf dieſe Angelegenheit bezüg— 
lichen Thatſachen und etlicher daraus gefolgerten Beſchlüſſe. Wir erlauben 
uns, auf dieſe zwei Punkte in Kürze Folgendes zu erwiedern. 

Die geſchichtliche Auseinanderſetzung (jener Committee nämlich) wird 
ſchwerlich verfehlen, die Synode von Pennſylvanien in den Augen derjenigen, 
die mit der wahren und ganzen Geſchichte nicht bekannt ſind, in ein nachthei— 
liges Licht zu ſtellen. Denn in jenem Dokumente wird der Mutterſynode 
ſehr wenig Anerkennung für den Antheil gezollt, den ſie bei der Gründung 
der General-Synode genommen hatte; ja es ſcheint, als wäre darin mit 
Abſicht ausgelaſſen worden, daß der Austritt der Synode von Pennſylvanien 
aus der General-Synode im Jahre 1823 nicht in der Abſicht erfolgte, als 
wollte ſie eine derſelben entgegengeſetzte Partei bilden oder eine Trennung 
herbeiführen; ſondern in Folge von Umſtänden geſchehen mußte, die auch 
andere Theile der Kirche im öſtlichen Pennſylonnien berührten, die von der 
Synode von Pennſylvanien nicht beſeitigt konnten werden und von ihr, wie 
von der General⸗Synode, beklagt wurden. 
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Eine wahrheitsgetreue hiſtoriſche Schilderung hätte dargethan, wie 
jene Männer der Synode von Pennſylvanien, welche ſich bei der Gründung der 
General-Synode betheiligten, das Fortbeſtehen einer ſolchen Verbindung, wie 
letztgenannte, von größter Wichtigkeit erachteten, ihre fortdauernde Anhäng— 
lichkeit an dieſelbe ausdrückten und die Hoffnung ausſprachen, der Tag 
möchte bald herbeikommen, von dem an ſie wieder mit derſelben Hand in Hand 
gehen können. Sie hätte auch erinnert, wie von Seite der General-Synode 
bedauert wurde, daß in Folge der obwaltenden Verhältniſſe ein zeitweiliger 
Rücktritt unſerer Synode eine Nothwendigkeit werden mußte, und die Hoff— 
nung ausgeſprochen wurde, — was aus den veröffentlichten Verhandlungen 
verſchiedener darauffolgender Sitzungen erſehen werden kann — die Synode 
von Pennſylvanien möchte recht bald in wirkliche Verbindung mit der 
General-Synode wiedertreten, da fie bei der Gründung dieſer einen fo thä— 
thigen und wichtigen Antheil nahm. 

Eine unparteiiſche geſchichtliche Auseinanderſetzung hätte ferner er— 
wähnt, daß trotz der Behauptung: „als hätte die Synode von 
Pennfyloanien 30 Jahre lang mit der General⸗Synode 
in keinerlei Verbindung geſtanden,“ von letzter ernſtliche 
Verſuche gemacht wurden, die aktive Betheiligung unſerer Synode wieder zu 
gewinnen; daß fle von ihren Gliedern und Arbeiten Gebrauch machte und 
ſich gar nicht weigerte, die Beiträge für verſchiedene wichtige Unternehmungen 
zu empfangen, die durch den Einfluß der General-Synode in's Werk ge- 
ſetzt wurden. 

Es iſt Allen wohlbekannt, wie im Laufe dieſer „dreißig“ Jahre andere 
Anläſſe und Schwierigkeiten entſtanden, die dazu dienten, die Kluft zwiſchen 
beiden Körpern immer weiter zu machen, aber in Folge der Zeit durch die Vor— 
ſehung Gottes und durch die Bemühungen frommer Männer, denen der Friede 
in unſerm lutheriſchen Zion am Herzen lag, nach und nach der Weg zu einer 
förmlichen Verbindung mit und einer Wiedereinnahme der früheren Stellung 
unſerer Synode in der General-Synode gebahnt wurde. Nun iſt es eine 
gänzich unhaltbare Behauptung, „d aß unſere Synode, als ſie im 
Jahre 1853 wieder mit der General-Synode in Vere 
bindung trat, blos auf eine theilweiſe Verbindung 
antrug.“ Denn eine Bezugnahme auf die Verhandlungen der Synode 
in Pennſylvanien wird zeigen, daß ſie nicht nur freundliche und brüderliche 
Gefühle hegte, als ſie ihre (nicht theilweiſe) ſondern aktive Verbindung mit 
der General-Synode erneuerte; ſondern allem nachkam, was nach der Con— 
ſtitution der General-Synode verlangt wird. Ja ernſtlicher und bereit— 
williger konnte keine andere Synode, wie die von Pennſylvanien, ſich der Be— 
ſtrebung hingeben, nämlich eine wahre Vereinigung und ein gegenſeitiges 
Zuſammenwirken aller Ev. Luth. Synoden dieſes Landes in der Generale 
Synode zu Stande zu bringen. Wohl gab es in der Synode von Penn⸗ 
ſylvanien eine Anzahl von Männern, die einem förmlichen Anſchluß an die 
General⸗Synode entgegen waren, die, obgleich fie in der Minderheit ſtanden, 
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doch von Bedeutung und Einfluß waren. Ihr Hauptgrund, warum ſie ſich 
dem Anſchluß entgegenſetzten, beſtand in den Lehr-Schwierigkeiten. Und daß 
durch dieſe Wiedervereinigung die reine Lehre nicht in Gefahr komme, oder 
ihr Gewiſſen beengt werde, wollten ſie nicht ohne vorhergegebene Verſicherung 
dazu einwilligen. Um alle Zweifel und Schwierigkeiten zu beſeitigen, und 
allen Brüdern, beſonders denen, die mit dem doktrinellen Standpunkt eines 
Theils der General-Synode nicht zufrieden waren, eine Garantie für die 
Zukunft zu geben, machte die Synode von Pennſylvanien ſolche Anweiſungen 
für ihre Delegaten, welche ſo Vielen dieſer Verſammlung als anſtößig 
vorkommen. 

Damit hat ſie aber in klarer, deutlicher Sprache nichts anders aus— 
gedrückt, als was jede mit dieſem Körper verbundene Synode als ein unbe— 
ſtreitbares, gebührendes Recht in Anſpruch nimmt. Jede Delegation einer 
Synode hat das Recht, zu proteſtiren, abzutreten und an den von ihr ver— 
tretenen Körper zu berichten, wenn je eine Verſammlung der General-Synode 
mit der Verletzung der Conſtitution ſich die Gewalt anmaßt in Sachen, die 
den Glauben betreffen, ſolche Aenderungen einzuführen, wodurch in irgend 
einer Weiſe das Gewiſſen der Brüder beſchwert wird, und dieß iſt Alles, was 
in dieſen „Inſtruktionen“ begehrt und gefordert wird. 

Die Synode von Pennſylvanien hielt es wegen der beſondern Verhält— 
niſſe, in denen ſie ſich befindet, und wegen der Zweifel und Bedenken vieler 
ihrer Glieder für nothwendig, offen und klar dieſes Recht zu wahren. Auf 
dieſe Weiſe hatte auch dieſe Minderheit die Verſicherung, daß ſich keine von 
der Synode erwählte Delegation weigern kann, ſich gegen alle verfaſſungs— 
widrigen Anſinnen der General-Synode zu verwahren und ſich den Sitzungen 
zu entziehen, um ihrer Synode Nachricht zu geben, damit dieſe ſelbſt han— 
deln möge. g 

Um zu beweiſen, daß unſere Darſtellung eine richtige und genaue iſt und 
ebenſo dieſe Beſchlüſſe und Anweiſungen, darauf man ſich ſo oft bezieht, vor 
dieſen Körper zu bringen, legen wir ſie bei, wie ſie in den Verhandlungen 
der Synode von Pennſylvanien von 1853, Seite 17, ſtehen, und wie 
folgt lauten. 

Der Gegenſtand, betreffend unſere Wiedervereinigung mit der General— 
Synode, wurde nun beſprochrn, und Folgendes in Bezug auf denſelben 
einzeln erwogen und angenommen: 

Da die Vereinigung aller Theile der ganzen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirche höchſt wünſchenswerth iſt, und da dieſe Synode die Pflicht tief fühlt, 
nicht nur „die Einigkeit im Geiſte durch das Band des Friedens zu halten,“ 
ſondern auch mit unſern Glaubensgenoſſen zur Beförderung jeden guten 
Werks für das allgemeine Wohl aller Theile der ganzen Ktrche mitzu- 
wirken; daher 

1. Beſchloſſen: Daß dieſe Synode ihre thätige Verbindung mit 
der ſogenannten „Evangeliſch-Lutheriſchen General-Synode der Vereinigten 
Staaten von Nord⸗Amerika“ wieder erneuere, die Grundſätze genehmigend, 
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welche in der Conſtitution derſelben in Beziehung auf die Leitung der ver— 
ſchiedenen mit ihr verbundenen Evangeliſch-Lutheriſchen Synoden, und in 
Beziehung auf das Verhältniß derſelben unter einander und ihre gemeinſame 
Thätigkeit feſtſetzt ſind. 

2. Beſchloſſen: Daß dieſe Synode die General-Synode blos als 
eine Verbindung von Evangeliſch-Lutheriſchen Synoden betrachtet, welche die 
nämlichen Anſichten von den Hauptlehren des Evangeliums hat, die in den 
Bekenntnißſchriften unferer Evangeliſch Lutheriſchen Kirche, und insbeſondere 
in der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion ausgeſprochen ſind; und 
daß wir daran erinnern, daß der General-Synode das Recht verſagt iſt, durch 
ihre Conſtitution irgend eine Neuerung oder Veränderung dieſes Glaubens 
zu machen. — Siehe Art. III., Abſch. 2, § 3, wo es heißt: Keiner 
General-Synode aber kann die Macht überlaffen 
werden . oder in Glaubensſachen ... Aenderungen 
einzuführen, die das Gewiſſen der Brüder in Chriſto 
beſchweren möchten. 

3. Beſchloſſen: Daß dieſe Synode in ihrer Vereinigung mit der 
General-Synode dennoch ihre eigene Conſtitution und Regierungsform 
ſowie das Recht, ihre innern Verhältniſſe zu leiten, beibehält wie früher 
und bisher. 35 

4. Beſchloſſen: Daß wir weder beabſichtigen, noch je erwarten, 
daß die unſere Synode bisher leitenden Grundſätze, betreffend die kirchliche 
Lehre und das kirchliche Leben, durch unſere Verbindung mit der General— 
ſynode irgend eine Aenderung erleiden; daß aber, wenn die General-Synode 
ihre Grundlage übertreten und von unſerer oder irgend einer andern Synode 
irgend etwas zur Verpflichtung als Bedingung zur Aufnahme oder Erhaltung 
der Gliederſchaft fordern ſollte, welches gegen den alten und ſo lang erkannten 
Glauben der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche ſtreiten würde, unſere Delegaten 
hierdurch aufgefordert ſind, dagegen zu proteſtiren, ſich von deren 
Sitzungen einſtweilen zurückzuziehen und an unſere Synode zu berichten. 

5. Beſchloſſen: Daß wir die Ev.-Luth. Synode von Ohio, ſowie 
alle andere Ev.-Luth. Synoden, die noch nicht mit der General-Synode ver— 
bunden ſind, von neuem herzlich bitten, den Wunſch der General-Synode zu 
erfüllen, und auf die nämlichen Bedingungen hin ſich mit uns an dieſelbe 
anzuſchließen, damit die einzelnen Theile der Evangeliſch-Lutheriſche Kirche 
gemeinſchaftlich ſegensreicher für das Wohl der ganzen Kirche wirken mögen. 

6. Beſchloſſen: Daß der Sekretär die Ev.⸗Lutheriſchen Synode 
von Ohio (weil ſie ſich in Kurzem verſammelt) ſogleich in Kenntniß von 
dieſen Beſchlüſſen ſetze und fie bitte, wenn fie ſich mit uns an die Generale 
Synode anſchließt, ſich auch mit uns zu vereinigen, die andern noch nicht an— 
geſchloſſenen Synoden zu einem ähnlichen Schritte zu bewegen, und über⸗ 
haupt mit uns in der Ausführung dieſer guten Sache zu wirken. 

7. Beſchloſſen: Daß wir den Cy. - Lutherifden Synoden von 
Weſt⸗Pennſylvanien, New Nork, Maryland rc, den herzlichſten Dank abſtatten 


t 
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für die brüderliche Weiſe, mit der ſie uns in dieſer Sache unterſtützten, und 
ſie bitten, noch ferner mit uns zu wirken. 

8. Beſchloſſen: Daß wir bei dieſer Synodal-Verſammlung die 
gehörige Anzahl unſerer Delegaten und ihre Stellvertreter, nebſt Direktoren 
des Seminars erwählen, um der nächſten General-Synode beizuwohnen. 

9. Beſchloſſen: Daß wir ernſtlich das große Oberhaupt der 
Kirche bitten, dieſe Handlung mit göttlichem Segen zu begleiten, damit Alles 
zu ſeiner Ehre, zu unſerer Vereinigung und zum Heil unſeres geliebten Zions 
gedeihen möge.“ 

Das war die Handlungsweiſe der Synode von Pennſylvanien und dieß 
der Geiſt der Beſchlüſſe, gegen welche ſo Viele mit Vorurtheilen eingenommen 
ſind. Eine genaue hiſtoriſche Schilderung hätte der Kirche kund gethan, daß 
ſich alle wahren Freunde der General-Synode freuten, da die Synode von 
Pennſylvanien den Entſchluß faßte, ihre Stellung wieder in der General— 
Synode einzunehmen und jene Inſtruktionen den Umſtänden gemäß für ganz 
zweckmäßig und nothwendig erklärten. Dieſe Beſchlüſſe und Inſtruktionen 
wurden in der Gegenwart und mit der Zuſtimmung Mancher in dieſem 
Körper gefaßt, die jetzt gegen dieſelben heftig ankämpfen; ſie wurden, ehe ſich 
noch die General-Synode in Wincheſter 1855 verſammelte, öffentlich vor der 
ganzen Kirche bekannt gemacht und wurden auch öffentlich vor dieſem Körper 
verleſen. 

Obgleich der zweite Beſchluß Ihrer Committee ſich ausſpricht, als hätte 
ſich die General- Synode von dem Grundſatze „chriſtlicher Geduld und Nach— 
ſicht“ leiten laſſen, als fie die Delegaten der Pennſylvania Synode Anno 
1853 mit dieſen Inſtruktionen aufnahm: Thatſachen beweiſen, daß die 
General-Synode die Delegaten mit Freuden empfing und in einer ſo 
würdigen achtungsvollen Weiſe, wie es die Gelegenheit erforderte, wobei von 
Manches Mund die Verſicherung ausgeſprochen wurde, die Synode von 
Pennſylvanien hätte nie aufgehört, ein zur General-Synode gehörender 
Theil zu ſein, ſie hätte blos die Sendung ihrer Delegaten für eine Zeitlang 
ausgeſetzt. 

„Beſchloſſen, daß die Delegaten der Pennſylvania Synode erfucht 
werden, ihre Beglaubigungsſchreiben zu übergeben.“ Nachdem dies geſchehen, 
ſchritt die Synode zur Wahl der Beamten, dabei ſich die Delegaten der 
Synode von Pennſylvanien nicht allein betheiligten, ſondern ſelbſt einen aus 
ihrer Zahl, der für dieſe anſtößigen Inſtruktionen geſtimmt hatte, den Ehrw. 
C. A. Hay zu der Stellung des Sekretärs der General-Synode erhoben 
ſahen. Alles dies war geſchehen, obgleich unſere Synode 30 Jahre abweſend 
war, und wäre damals dieſelbe als „außerhalb der General-Synode ſtehend“ 
erklärt worden, wären triftigere Gründe vorhanden geweſen, als in dieſem 
gegenwärtigen Fall. Die Thatſache, daß unſere Delegaten, obgleich dieſe 
Beſchlüſſe und Inſtruktionen völlig bekannt waren, mit Bereitwilligkeit und 
Herzlichkeit empfangen, daß fie auch ſpäterhin mit beſonderer Aufmerkſamkeit 
behandelt, daß einer von ihnen den Präſidentenſtuhl einnahm und ihnen 
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Beweiſe von Ehre und Vertrauen zu Theil wurden, dies Alles kann nicht 
anders, als eine Beipflichtung durch die That zu jenen Inſtruktionen betrachtet 
werden, womit die Synode auftrat. 

Die erſte Unzufriedenheit über dieſe Inſtruktionen wurde vernommen, 
als die Delegaten der Synode von Pennſylvanien in achtungsvoller und 
verfaſſungsgemäßer Weiſe verſuchten, ſie in Anwendung zu bringen. Ihre 
Committee ſagt: „Die Aufnahme der Frankean-Synode im Jahr 1864 war 
nach dem Urtheil der Delegaten der Pennſylvania Synode eine ſolche Urſache 
(die ſie zum Proteſt und Abtreten aufforderte).“ — Glücklicherweiſe für die 
Delegaten der Synode von Pennſylvanien haben ſich auch viele andere, hoch— 
geachtete Delegaten anderer Diſtrikts-Synoden an ihrem Proteſt betheiligt 
und die Zulaſſung der Frankean-Synode als eine Verletzung der Conſtitution 
der General-Synode feierlich erklärt. Dieſe andern Delegaten trugen auch 
ihren Proteſt vor, thaten aber nichts Weiteres, weil ihre Synoden kein 
ferneres Handeln von ihnen verlangten. Die Delegaten der Synode von 
Pennſylvanien hielten ſich genau an ihre Inſtruktion, proteſtirten gegen ſolch 
eine Handlung, blieben von den Sitzungen der General-Synode weg, um 
davon ihrer Synode Bericht abzuſtatten; ihre Synode (die Pennſylvania) 
hatte ihnen niemals den Auftrag gegeben, fie (die pennſylv. Synode) aus der 
General-Synode zu nehmen. Einen Gedanken dieſer Art hegte Niemand 
“gon 1853-1864. Kein Menſch ließ ſich bei der Convention in York ſolches 
im Traume einfallen. Die Delegaten äußerten ſich, als ſie von Manchen 
damals gefragt wurden, daß ihre Zurückziehung nicht nothwendigerweiſe die 
Trennung der Synode von Pennſylvanien bedinge, ſondern daß ſie gehen, 
ihrer Synode Bericht abzuſtatten, damit dieſer allein die Entſcheidung dieſer 
Sache anheimgeſtellt bleibe. Die Synode von Pennſylvanien billigte bei 
ihrer Convention 1864 gänzlich den Schritt ihrer Delegaten, welche blos mit 
Treue dem ihnen von ihrer Synode gewordenen Auftrag nachkamen. Wäre 
der Bericht (der Committee) ein genauer, würde auch das erwähnt worden 
ſein, daß die General-Synode nach Abgang der Delegation der Synode von 
Pennſylvanien ſolche Verbeſſerungen, die Lehre betreffend, und andere Be— 
ſchlüſſe annahm, um alles Mißtrauen zu entfernen, im Falle die Synode von 
Pennſylvanien ihre Verbindung mit der General-Synode aufzuheben ge— 
ſonnen geweſen wäre. Die Thatſache, daß die Synode von Pennſylvanien 
bei ihrer Verſammlung 1864 8 

„Beſchloſſen, daß die Erwägung der vorgeſchlagenen Abänderung 
der Conſtitution der General-Synode, ſowie die Entſcheidung über unſer 
künftiges Verhältniß zur General-Synode verſchoben werde, bis die Zeit 
wieder kommt, Delegaten an dieſelbe zu erwählen,“ beweiſt, daß die Synode 
zu jener Zeit keinen Gedanken hatte, ſich von dieſem Körper zu trennen, ſon— 
dern ſah als eine ſich von ſelbſt verſtehende Sache dem nahen Zeitpunkt ent— 
gegen, wo die Delegaten zur General Synode gewählt wurden, und verſchob 
alle Beſprechung über dieſen Gegenſtand auf dieſe Zeit. 

Die Unterzeichneten erklären ausdrücklich, daß bei der Verſammlung 
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1864 die Synode von Pennſylvanien nicht allein der feſten Ueberzeugung 
war, daß ſie noch im Verband mit der General-Synode iſt, ſondern auch nicht 
einmal den leiſeſten Gedanken hegte, ſich davon loszuſagen. 

Bei der Anno 1865 gehaltenen Verſammlung gebot es gebührende Selbſt— 
achtung von Seite der Synode von Pennſylvanien, daß während ſie ihre bis— 
herige Verbindung mit der General-Synode fortſetzte und ihre Delegaten 
erwählte, fie weder den Schritt ihrer getreuen Delegaten, noch die in 1853 
angenommenen Inſtruktionen widerrief. 

Ihre Committee hat einen Theil des 1865 gefaßten Beſchluſſes an— 
geführt; es wird Ihnen intereſſant ſein, den ganzen Beſchluß zu hören: 

Beſchloſſen, daß die Synode unmittelbar nach der Annahme dieſes 
Berichtes zur Wahl der Delegaten zur nächſten Sitzung der General-Synode 
ſchreite, welche im Mai 1866 zu Fort Wayne in Indiana gehalten werden 
ſoll, daß aber die Synode, indem ſie dieſes thut, deutlich verſtanden ſein will, 
daß ſie nicht aufgehört hat, den Proteſt und die Zurückziehung unſerer Ab— 
geordneten bei der letzten Sitzung jenes Körpers in York zu billigen und 
daß ſie zur Aufrechthaltung ihrer Verbindung mit der General-Synode 
bewegt worden iſt durch die Ueberzeugung, daß durch die nachherigen Ver— 
handlungen der General-Synode in der Annahme der vorgeſchlagenen Ver— 
beſſerungen ihrer Conſtitution die Einheit und Reinheit unſerer Kirche ge— 
fördert worden iſt. Ebenfalls reſervirt ſich die Synode für jetzt und alle 
Zeit das Recht, welches ausgeſprochen wurde in jenen Beſchlüſſen, die an— 
genommen wurden zur Zeit der Erwählung unſerer Delegaten zur General— 
Synode 1853 und worauf ſich die Handlungsweiſe unſerer Abgeordneten 
bei der Verſammlung zu York gründete. 

Die Aufnahme der Frankeau-Synode gab — wir müſſen es geſtehen — 
in der Synode von Pennſylvanien großen Anſtoß, ſowie auch bei vielen 
anderen wahren Freunden der General-Synode; aber die darauf folgende 
confervative Handlungsweiſe der General-Synode flößte aufs Neue Vertrauen 
ein, und bewog die Synode, ihre bisherige Verbindung ungeſtört beizube— 
halten in der Hoffnung, die Sache der Einheit und Reinheit unſerer Kirche 
würde durch jene (Handlungsweiſe der General-Synode) befördert werden. 

Während dieſer ganzen Zeit glaubte die Synode von Pennſylvanien 
in der General-Synode zu ſtehen und würde darob irgend ein Zweifel ge— 
herrſcht haben, ſolcher Zweifel wäre durch folgende Sprache, vernommen 
aus den Verhandlungen der General⸗Synode 1864 und angenommen als 
ein Theil des Berichtes über den Zuſtand der Kirche, gänzlich verſcheucht 
worden; da es in dieſem Berichte, der nach der Zurückziehung der Delegaten 
der Pa. S. angenommen wurde, alſo lautet: „Synode von Pennſylvanien. 
— Dieſer zahlreiche, angeſehene und ehrwürdige Körper gibt von Thatkraft und 
Erfolg gewohnten Beweis. Mit ſeinen 121 Predigern und mehr denn 
54,000 Communicanten muß er ferner unter den Synoden der General— 
Synode eine beſonders wichtige, hervorragende Stellung einnehmen.“ Der 
Sekretär der Verſammlung zu York hat ebenfalls der Synode von Penn— 
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ſylvanien officiell eine Abſchrift der von der General-Synode den mit ihr 
verbundenen Diſtrikts-Synoden vorgeſchlagenen Verbeſſerungen überſandt 
ſo daß die Synode (Pennſ.) guten Grund hatte, zu glauben, ſie bilde noch 
einen zur General-Synode gehörigen Theil, und als ſolcher nahm ſie die 
Verbeſſerungen an, und erwählte die Unterzeichneten, ſie in Fort Wayne zu 
vertreten. 

Nun noch etliche Bemerkungen zu den von Ihrer Committee vorge⸗ 
brachten Beſchlüſſen. 

1. In Bezug zum erſten behaupten wir achtungsvoll, daß die Synode von 
Pennſylvanien durch die Annahme jener Inſtruktionen, auf die ſo oft ange— 
ſpielt wird, niemals daran dachte, ſich eine Superiorität über ihre Brüder in 
der General-Synode zu ſichern, und eine richtige Auffaſſung ihrer Beſchlüſſe 
würde darthun, daß ſie in keiner Weiſe „der Gleichheit unter den die Ge— 
neral⸗Synoden bildenden Diſtrikts-Synoden,“ und die durch die Conſtitution 
geſichert iſt, entgegenſtehen. Denn in denſelben Beſchlüſſen werden die 
Grundſätze, wie fie in der Conſtitution für die Regierung der Ey. Luth. 
Diſtrikts⸗-Synoden niedergelegt find, von der Mutter-Synode ausdrücklich 
gebilligt, die (Grundſätze) in Bezug auf das gegenſeitige Verhältniß und 
die gemeinſamen Unternehmungen. Wir haben bereits an den Fall erinnert, 
daß die Handlungsweiſe der General-Synode zu Wincheſter ſchwerlich zu 
der Behauptung berechtigt, daß „chriftliche Nachſicht“ irgend etwas mit der 
Aufnahme der Synode von Pennſylvanien zu thun habe. 

Wir müſſen geſtehen, wir waren nicht im Stande, den „ungünſtigen 
Einfluß“ zu bemerken, der ſeit 1853 durch die ſogenannte Bedingung, oder 
deutlicher geſagt, durch die von der Pennſylvania-Synode angenommenen 
Inſtruktionen ausgeübt worden ſein ſoll; denn obgleich die Folgen der zu 
York eingenommenen Stellung zuweilen die Synode von Pennſylvanien un- 
angenehm berührten, dieſe Inſtruktionen ſind jetzt der Gliederſchaft theurer 
denn vormals; denn ſie bekunden vornehmlich die chriſtliche Vorſichtigkeit 
derer, die ſie als ein Bollwerk gegen Angriffe des Glaubens, der uns von 
den Heiligen überkommen iſt, entworfen haben, und alle wahren Freunde der 
General-Synode und unſers Luth. Zions überhaupt haben Urſache, ſich über 
die heilſamen Folgen zu freuen, die auf jenen ernſten Proteſt zu York eine 
traten. Was die Vertheidigung der Anſicht belangt, daß ſolche vermuthete 
„ungünſtige Eindrücke es ſehr wünſchenswerth machen, daß beſagte Bedin— 
gungen (beſſer Inſtruktionen) von der Synode von Pennſylvanien aufgegeben 
wird,“ darüber drücken wir achtungsvoll unſere Ueberzeugung aus, daß unſer 
Körper nicht für einen Augenblick auf den Vorſchlag oder das Begehren 
eingehen wird, ſeine frühern Beſchlüſſe zu widerrufen, ohne welche er nie— 
mals in eine völlige Verbindung mit der General-Synode getreten wäre, 
welche ein feierlicher Vertrag zwiſchen Brüdern waren und die ſich als völlig 
harm- und wirkungslos erweiſen, ausgenommen in ſolchen Fällen, die zu 
verhüten jeder wahre Freund der General-Synode betet und wirkt. Das 
darin behauptete Recht iſt in eilf Jahren bloß einmal ausgeübt worden, und 
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obgleich in Zukunft vielleicht die Nothwendigkeit -der Ausübung deſſelben 
niemals eintreten möchte, ſollte doch die General-Synode in Anbetracht der 
bereits erwähnten Verhältniſſe weder erwarten, noch begehren, daß die Sy— 
node von Pennſylvanien dieſe Inſtruktionen bei Seite ſtellt. Ehe wir auf 
die zwei letzten Beſchlüſſe, die Ihre Mittheilung enthält, eingehen, bitten wir 
an dieſer Stelle um Erlaubniß, eine deutliche und kurzgefaßte Darlegung der 
verſchiedenen Stücken, in welchen wir glauben, daß den Delegaten der Sy— 
node von Pennſylvanien, wie dem von ihnen vertretenen Körper, eine un— 
billige uud unconftitutionelle Behandlung zu Theil wurde. Wir haben den 
handſchriftlichen Beweis des Secretärs der letzten Verſammlung der General— 
Synode, daß er den Namen der Synode von Pennſylvanien in das amtliche 
Regiſter der Synoden ſetzte, die Delegaten zu ſenden berechtigt ſind; aber 
obgleich die Namen der elf vor uns genannten Synoden und der uns fol⸗ 
genden von dem Secretär pro tem, aufgerufen wurden, der Name unſerer 
Synode wurde nicht genannt. 

2. Wir führen Beſchwerde, weil der vorſitzende Beamte nach eigenem 
Ermeſſen und ohne irgend welche Einwendung von Seite irgend eines Dele— 
gaten, deren Beglaubigungsſchreiben bereits entgegen genommen waren, oder 
eines andern, während das Gliederverzeichniß verleſen wurde, auf ſich die 
Verantwortlichkeit nahm, in Betreff der Synode von Pennſylvanien eine 
Erklärung (Entſcheidung) zu machen, die die Delegaten dieſes Körpers zu 
dieſer Zeit ausſtieß. 

3. Wir führen darüber Beſchwerde, weil die Conſtitution der General— 
Synode kein Wort emthält, das den Präſidenten ermächtigt, irgend welche 
Autorität dieſer Art auszuüben. 

4. Wir lenken die Aufmerkſamkeit auf den Umſtand, daß nur ein Neben— 
geſetz vorhanden iſt, das dem Präſidenten einige Autorität in Betreff der Auf— 
nahme der Delegaten verleiht, als Nedengeſetz 3. „Die erſte Sitzung jeder 
Convention ſoll nach der 3. Sektion des 5. Artikels der Conſtitution organi— 
ſirt werden, und der vorſitzende Beamte hat über die Giltigkeit der Beglaubi— 
gungsſchreiben der Abgeordneten zu entfcheiden, doch iſt eine Berufung von 
ſeiner Entſcheidung an die Glieder verſtattet, nachdem die ganze Anzahl der 
Zeugniſſe übergeben worden iſt.“ 

Wir geben zu, daß uns der Präſident durch dieſes Nebengeſetz weder 
ausſchloß noch ausſchließen konnte, denn er verweigerte ja ganz entſchieden 
ſowohl die Entgegennahme, als auch die Leſung unſerer Beglaubigungsſchrei— 
ben und konnte daher nichts in Bezug der Giltigkeit unferer Certifikate ent— 
ſcheiden. Demnach handelte der Präſident ohne irgend eine Autorität weder 
nach der Conſtitution noch nach den Nebengeſetzen. 

5. Wir führen Beſchwerde, weil der Präſident ſich anmaßte, zu erklären, 
daß die Zurückziehung der Delegaten zu York auch die der Synode von Penn- 
ſylvanien bedingt, wenn gleich der Ausdruck in ihrem Proteſt, worauf ſich der 
Präſident in ſeiner Entſcheidung bezog, deutlich zeigt, daß ſie ſich aus keinem 
andern Grund zurückzogen, als bloß ihre Synode zu benachrichtigen; und 
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die Beamten der General-Synode im Jahre 1864 ſprachen von der Penn⸗ 
ſylvania-Synode, nachdem die Delegaten abgetreten waren, als von einem 
weſentlichen Theil der General-Synode. 

6. Wir führen Beſchwerde wegen der augenſcheinlichen Veränderlichkeit, 
nach der der Präſident die Sache leitete. Einmal ſagte er, die Beglaubi— 
gungsſchriften der Delegation der Synode von Pennſylvanien, da ſie zum 
erſten Mal beim Ableſen der Liſte angeboten wurden, werden bloß deswegen 
nicht angenommen, bis alle unbeſtrittenen Certificate eingereicht ſeien, weil 
er (der Präſident) in Betreff der wirklichen Stellung der Synode von Penn— 
ſylvanien Zweifel hegt; obgleich die ſchriftliche Entſcheidung, die vom Präſiden— 
ten unmittelbar nach der Eröffnung der II. Sitzung die Delegaten aus der 
Synode, bis nach der Wahl der Beamten ſchloß. Wir ſagen nichts dagegen, 
daß viele Delegaten in der Meinung, unſere Beglaubigungsſchriften würden 
in Empfang genommen, nachdem alle übrigen übergeben wären, aber noch 
vor der Wahl der Beamten, den Präſidenten im erſten Fall unterſtützten. 
Aber obgleich unſere Certificate zum zweiten Male, nachdem die Liſte verleſen 
war, und ehe man zur Wahl ſchritt, angeboten wurden, weigerte ſich der Vor— 
ſitzer ganz entſchieden, ſie anzunehmen; in beiden Fällen handelte er gegen 
die Conſtitution, wodurch die Synode von Pennſylvanien ihres Sitzes wie 
ihrer Stimme bei der Organiſation dieſer Verſammlung beraubt wurde. 

7. Wir führen Beſchwerde, weil uns jede Gelegenheit zur geeigneten 
Zeit verſagt wurde, ein Wort der Erklärung zu geben, obgleich faſt jedes 
Glied der Delegation auf das Ernſtlichſte den Präſidenten anging, uns das 
Recht der Rede zu bewilligen, was, wie wir feſt überzeugt ſind, all die Gegen— 
meinungen und Schwierigkeiten unter vielen Gliedern dieſes Körpers beſei— 
tigt hätte. Die Thatſache, daß eine beglaubigte Geſandtſchaft (Delegation) 
gegenwärtig war, iſt ein ſchlagender Beweis, daß die Synode von Pennſpl— 
vanien nicht aus der Generalſynode getreten iſt, und chriſtliche Liebe, ja nur 
die Höflichkeit, die ſelbſt in politiſchen Verſammlungen gegen Abgeordnete, 
die einen Sitz beanſpruchen, geübt wird, berechtigte uns zu erwarten, daß der 
Präſident der General-Synode den Delegaten der älteſten und größten Sy— 
node in dieſem Körper nicht das Recht des Sitzes hätte verſagen ſollen, da 
dieſe Synode die Zeit ihrer regelmäßigen, jährlichen Verſammlung verſchoben 
hat, um ihren Delegaten Gelegenheit zu geben, dieſe Convention in Fort 
Wayne zu beſuchen. 

Zu gleicher Zeit beſchweren wir uns auch darüber, daß der Vorſitzer 
Delegaten anderer Synoden, die bereits aufgenommen waren, am Sprechen 
zu unſerer Vertheidigung verhinderte und wie es ſcheint, mit dem feſten Ent- 
ſchluß, Gewalt auszuüben beanſpruchte, ohne ſich nur Einmal auf den Artikel, 
oder das Nebengeſetz zu berufen, worauf er ſein Handeln ſtützte. 

8. Wir beſchweren uns, weil unſere Brüder, die anerkannten Repräſen— 
tanten anderer Synoden, einer Entſcheidung beitraten, die alle Auseinander— 
ſetzungen abſchnitt und uns unſere Rechte beraubte. 

9. Wir führen Beſchwerde, weil während der drei ae der Sitzungen, 
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die auf dieſe Vorgänge (Verhandlungen) folgten, die Verſammlung ſich 
weigerte, ein gethanes Unrecht wieder gut zu machen und uns in die uns gee 
bührende Stellung zu ſetzen; und das Beſtreben kund that, es zur Bedingung 
zu machen, angehört zu werden, daß wir unſere zweimal abgewieſenen Certi— 
ficate einhändigen, und ſomit gerade das gute Recht und die Gründe aufgeben 
ſollen, davon wir glauben, daß ſie gewaltthätig verletzt worden ſind. 

Aber unerachtet alles dieſes Geſchehenen blieben die Unterzeichneten 
in der Hoffnung in dieſer Stadt, daß die Stunde noch kommen werde, wo die 
verſammelten Väter und Brüder uns Gerchtigkeit widerfahren laſſen würden. 
Sie verweigerten uns, in Ihrer Mitte zu ſprechen, da wir es wünſchten und 
hätten annehmen können; nachher, da Sie willig waren, unſere Credenz— 
ſchreiben zu empfangen, lag es nicht mehr in unſerer Macht, ſie zu überreichen. 
Weil Sie nun jetzt ſich geneigt finden, mit uns in Communication zu treten, 
indem ſie uns eine offizielle Abſchrift des bereits erwähnten Berichtes und der 
Beſchlüſſe zugeſchickt haben, mit dem Verlangen begleitet, eine Erwiederung 
darauf folgen zu laſſen, halten wir es für unſere Pflicht gegen Sie, gegen die 
Kirche im Allgemeinen, und gegen uns ſelbſt, ſowie gegen die von uns 
repräſentirte Synode, Ihnen dieſe obigen Auseinanderſetzungen vorzulegen, 
und ebenſo einen Schritt weiter zu gehen uud Ihnen mitzutheilen, was wir 
begehren und bereit ſind, anzunehmen. 

Ihr dritter Beſchluß erklärt eine gänzliche Bereitwilligkeit von Ihrer Seite, 
die Delegaten der Synode von Pennſylvanien anzunehmen, und in einem 
andern werden wir gemahnt, das, was uns als irregulär bei der Organiſa— 
tion dünken möge, bei Seite zu ſetzen und uns mit der nun geſchehenen 
Organiſation zufrieden zu ſtellen. 

Während wir es nicht vergeſſen können, daß die Brüder auf das Ernſteſte 
gegen die Entſcheidung des Präſidenten proteſtirten und unſere Ausſchließung 
von dem Recht, an der Wahl für Beamte Theil zu nehmen, eine gänzlich 
unconftitutionelle Handlung nannten, auch wiederholt erklärten, die gegen— 
wärtige General⸗Synode fet nicht eine regelmäßige und geſetzlich conſtituirte; 
ſo können wir nicht umhin, unſer Bedauern darüber auszudrücken, daß man 
von ſolcher Verletzung der Conſtitution als einer nur „uns dünkenden“ 
Irregularität ſpricht. Wir fühlen noch immer, wie jene ernſten Brüder bei 
der Organiſation fühlten, und Sie müſſen uns erlauben, ein „Beiſeiteſetzen“ 
abzulehnen, indem es nicht „ſcheinbare Unregelmäßigkeiten,“ ſondern „wirkliche 
Verletzungen der Rechte eines weſentlichen Theiles der General-Synode find.” 

Was für einen Eindruck jedoch unſere Handlungsweiſe auf manche Ge— 
müther immerhin machen mag; welche Gerüchte auch immer über die 
(ſogenannten) unruhigen und ſchismatiſchen Bewegungen der Synode von 
Pennſylvanien in Umlauf geweſen ſein möchten, wir können mit gutem Ge— 
wiſſen verſichern, daß wir keine Trennung ſuchten, ſondern auf Vereinigung 
warteten und noch jetzt in der Synode mitwirken wollen, vorausgeſetzt: 
Dieſer Körper erklärt jetzt, die Synode von Pennfylyanien beſitzt das con— 
ſtitutionelle Recht, wie fie es behauptete, zu haben, vor der Wahl der Beamten 
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darin vertreten zu fein und daran Theil zu nehmen, und könnte auch jetzt 
noch gerechterweiſe verlangen, ihre Stimme dafür abzugeben. 

Wenn die Convention ſolche Erklärung macht, ſind wir vollkommen wil— 
lig, von dem Recht, zu ſtimmen, abzuſtehen, mit der gegenwärtigen Organiſa— 
tion zufrieden zu ſein und als Gleiche unter Gleichen unſere Sitze ein⸗ 
zunehmen. Achtungsvoll übergeben 

Joſ. A. Sieß, Vorſitzer. Charles P. Krauth, G. F. 
Krotel, C. W. Schäffer, S. K. Brobſt, Samuel Laird, 
Lewis L. Houpt, Henry Lehmann, C. F. Norton 
Chas. A. Heinitſch.“ 
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Im Juniheft dieſer Zeitſchrift befindet ſich S. 182 ein Artikel aus der 
Feder des vormaligen Liberalen und Nationaldemagogen, jetzigen Papiſten 
und Verhöhners der Reformation, W. Menzel. Dieſer Artikel iſt ſo 
ohne jedes begleitende Wort abgedruckt worden, daß es uns nöthig erſcheint, 
eine kurze Abfertigung des darin ſo tölpelhaft auftretenden blinden Papiſten— 
haſſes gegen alle im Gefolge der geſegneten Reformation hervortretenden 
Beſtrebungen auf dem Gebiete der Erkenntniß jenem Artikel folgen zu laſſen, 
damit nicht etwa ein Leſer meine, Menzels Erguß ſei ein Ausdruck der 
Geſinnung unſerer Synode. 

Mit ächt papiſtiſcher Entſtellung der Wahrheit, wo es gilt, dem Prote— 
ſtantismus einen Fußtritt zu verſetzen, legt M. in jenem Auſſatze der ge— 
ſammten modernen Philoſophie, wie ſie auf den proteſtantiſchen Univerſitäten 
getrieben worden iſt, eine ſolche Fluth von Verbrechen zur Laſt, die der wahr— 
heitliebende Kenner derſelben kaum dem ſchlimmſten der philoſophiſchen Sy— 
ſteme, dem auch wir wahrlich nicht geſonnen ſind ein Loblied zu ſingen, in 
ſolchem Umfange wird beimeſſen können. Schreiber dieſes kann nur mit 
innigem Danke zu Gott des reichen Nutzens gedenken, der ihm durch diejenige 
moderne Philoſophie, welche er zu ſtudiren Veranlaſſung fand und die auch 
auf proteſtantiſchen Univerſitäten getrieben worden iſt, zu Theil wurde und 
die ihm ſo wenig „Wiſſensdünkel, Selbſtüberhebung, Blindheit gegen die 
göttliche Wahrheit und das göttliche Geſetz, Beirrung des Gewiſſens, Ver— 
ſtockung des Herzens, Verſündigung gegen alles Heilige, was in der Religion 
und dem guten Herkommen einer edlen Nation lag,“ eingeflößt hat, daß ſie 
ihm vielmehr in ihrer ſtrengen Scheidung des der Vernunft angewieſenen 
Gebietes von dem, welches dem Glauben zu göttlicher Erkenntniß durch die 
Offenbarung geſchenkt iſt, zu dem klaren Bewußtſein verholfen hat, daß der 
kindliche, das göttliche Wort der Offenbarung einfältig wie es lautet hinneh— 
mende Glaube nichts zu beſorgen hat von echter Philoſophie, die ſich auf das 
einzige der Vernunft zugängliche Gebiet der fogenannten innern und äußern 
Erfahrung beſchränkt. Dieſelbe papiſtiſche Wahrheitsliebe treibt Herrn M. 
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zu der Behauptung, die Katholiken hätten dieſen Hexentanz um den Blocks— 
berg, wie er die moderne Philoſophie nennt, gar nicht mitgemacht; obwohl 
er ſehr wohl weiß, daß der katholiſche Profeſſor und Schellingianer Baader, 
der katholiſche Profeſſor und Kantianer Hermes u. a. m. auf ſeinem 
Blocksberge keineswegs bloße Zuſchauer waren. 

Herr Menzel zeigt ſich in jenem Angriff auf den Proteſtantismus ebenſo 
anmaßend und dünkelhaft als unwahr. Er meint, weil ihn die moderne 
Philoſophie um keinen Schritt der Erkenntniß der Dinge näher gebracht hat, 
ſo verſtehe ſich von ſelbſt, daß auch keinem anderen durch ſie eine Förderung 
in der Erkenntniß geworden ſein könne. Und wenn er die Katholiken auf— 
fordert, weil auch ſie jetzt in die philoſophiſche Arena eintreten wollten, ſo 
ſollten ſie das Programm vorausſchicken, daß ihre Philoſophie nur die 
demüthige Dienerin der göttlichen Offenbarung ſein wolle, zugleich aber er— 
klärt, daß der naturgemäße Fortſchritt dieſer Philoſophie gerade den 
Glauben, den ſie urſprünglich beſtärken wollte, zerſtört, ſo wird man verſucht, 
einen Hexentanz und Blocksberg auch in ſeinem Gehirn zu vermuthen. Die 
Philoſophie ſoll ebenſowenig nur die Dienerin der göttlichen Offenbarung 
ſein, als die Rechtswiſſenſchaft, Sprachwiſſenſchaft, Naturkunde, Mathematik 
u. dgl. Alle weltlichen Wiſſenſchaften, die auf Natur und Vernunft beru— 
hen, zu welchen die Philoſophie ebenfalls gehört, follen freilich a uch der 
göttlichen Offenbarung demüthig dienen, ſo weit ſie das vermögen, zugleich 
aber auch, und das iſt ihr eigentliches Gebiet, den der Vernunft 
unterworfenen Angelegenheiten des menſchlichen Lebens. 

Dem Gefaſel über Logik aber, welches Herr M. mit gemeinen Inſulten 
gegen die Profeſſoren der Logik und den Gelehrtenſtand überhaupt zu würzen 
und womit er dem Pöbel zu ſchmeicheln und ihn zu „übertölpeln“ verſucht, 
daß nämlich die Logik nie gelernt werde; daß ein geſundes Bauernweib und 
der ungebildetſte Pferdejude mehr Logik mit auf die Welt gebracht habe, als 
die vielen tauſend Studenten beſitzen, welche z. E. durch Aneignung der 
claſſiſchen Sprachen eine ſo große Maſſe logiſcher Verhältniſſe zu beherrſchen 
gelernt haben; daß ſchulgemäßes Denken unfruchtbare Narrheit ſei, ein 
Wind, der um den Berg wehe; daß er, Herr Menzel, nur die Achſel 
zucken könne, wenn Schüler von 16 bis 18 Jahren darin unterrichtet wer— 
den, — dieſem Gefaſel des Papiſten, der, wie es ſcheint, in ſeinem Papismus 
nur die Logik des Bauernweibes und die des verſchmitzten Pferdejuden je 
nach Gelegenheit dem Papſt oder den Proteſtanten gegenüber gebrauchen 
kann, ſtellen wir einfach einige Worte unſers proteſtantiſchen Luther 
gegenüber. 

„Dialectica (Logik) iſt eine nützliche und nöthige Kunſt, die man billig 
ſtudiren und lernen ſoll, wie die Arithmetica und Rechenkunſt. Und wiewohl 
etliche ſcharfſinnige Köpfe von Natur etwas in Sachen ſchließen und rechnen 
können, ausm Sinn, doch iſts ungewiß und fährlich, wo die Kunſt nicht auch 
dazu kömmt und hilft. Denn die Dialectica weiſet fein den Weg, wie man 
ordentlich und richtig von Sachen reden ſoll, woher mans nehmen, und was 
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recht oder unrecht, eigentlich und gewiß erkennen, und richten oder urtheilen 
ſoll. . . . Sie iſt nur ein Inſtrument und Werkzeug, dadurch wir fein richtig 
und ordentlich lehren, was wir wiſſen und verſtehen. Denn daß ich ſollte 
reden von Bergwerk, vom Schöſſeramt ꝛc., das kann ich nicht, denn ich weiß 
nicht, wie man ſenken oder ſchürfen ſoll oder wie die Gänge ſtreichen, als die 
Häuer wiſſen; wenn ich aber dasſelbige verſucht und gelernt hätte, ſo wollte 
ich baß wiſſen davon zu reden, denn irgend ein Steiger. . . . Dialectica iſt 
nöthig, daß man ſie braucht, nicht allein in Schulen, ſondern auch in Conſi— 
ſtorien, Gerichtsſtühlen und Kirchen, da iſt ſie am allernöthigſten, denn oft 
macht ein ſchlecht Argument einem Geplärr und Nebel für den Augen; wenn 
mans aber recht anſteht, ein jeglich Stück inſonderheit, ſo kann man ſich 
fürm Irrthum und Betrug leichtlich hüten. . . . Eines Menſchen führnehmft 
Amt, dazu er geſchaffen, iſt, daß er Gott lobe, welches geſchieht mit Reden 
und Lehren. Darum iſt die Kunſt Dialectica billig hoch zu loben, als durch 
welche Gottes Lob und der Menſchen Geſellſchaft erhalten wird.“ 

Wir werden alſo im Sinn und Geiſte Dr. Martin Luthers, ob nun 
Menzel und ſeine Geſinnungsgenoſſen über uns „die Achſel zucken“ oder 
nicht, fortfahren, die Jünglinge, die ſich unter unferer Leitung für den Dienft 
der Kirche vorbereiten, ſo viel wir vermögen, in der Logik und echten Philoſo— 
phie zu unterrichten. ner 


Bemerkung der Redaction zu obiger „Erklärung“. 


Der liebe Einſender vorſtehender Erklärung ſcheint die Menzelſche Kritik 
etwas zu einſeitig aufgefaßt und darüber ohne Noth ſtark in Harniſch gera— 
then zu ſein. Denn es iſt und bleibt doch nun einmal unwiderſprechlich wahr, 
mag es nun ein Proteſtant oder Katholik ſagen, daß „die moderne Philoſo— 
phie, wie ſie auf den proteſtantiſchen Univerſitäten getrieben worden iſt“, der 
Menſchheit unſäglichen Schaden zugefügt hat. Woher iſt allen jenen un— 
glücklichen Chorführern des Hexentanzes um den Blocksberg, einem Strauß, 
Schenkel, Rothe, Beyſchlag, Kahnis ꝛc. der Zaubertrunk gereicht? Woher 
die Peſtilenz, die unſer armes deutſches Volk fo entſetzlich vergiftet, der ver— 
fluchte Pantheismus? Woher anders, als aus der „modernen 
Philoſophie, wie ſie auf den proteſtantiſchen Univerſitäten getrieben worden 
iſt“? Es iſt das eine ganz unbeſtreitbare Thatſache. — Wohl hätte Menzel 
ſeine Behauptung vielleicht ein klein wenig beſchränken können, denn es fand 
ſich auf den proteſtantiſchen Univerſitäten hin und wieder wohl einmal ein 
vereinzelter und einſamer Mann, der geſunde Philoſophie lehrte, aber das 
war eine Schwalbe mitten im Winter, der allgemein herrſchende 
Geiſt der Philoſophie war pantheiſtiſcher Wahnſinn. 

Auch bleibt das wahr, daß „viele tauſend Studenten Logik gehört haben 
und es iſt doch nicht Licht in ihren Köpfen geworden“, und ob ſelbſt jener 
„Pferdejude, der mit ſeiner Marktlogik alles übertölpelt“, dieſe Naturgabe 
durch das Studium der modernen Logik, die ja eigentlich gar keine Logik, 
ſondern nur eine ungeheuerliche Philoſophie über die Logik iſt, nicht einge— 
büßt haben würde, kann doch kaum zweifelhaft ſein. 
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Der geehrte Einſender wird es gewiß zugeben, daß Ariſtoteles mehr ge— 
ſunde Philoſophie geliefert hat, als die modernen Philoſophen zuſammenge— 
nommen. Trendelnburg ſagt von dieſem Philoſophen: „Die neuſte Zeit 
blickt, überraſcht von der urſprünglichen Kraft ſeiner forſchenden, durchdrin— 
genden Gedanken, auf ihn bewundernd zurück. Und heute geſchieht es von 
Neuem, daß ſich Richtungen, die ſich gegenſeitig verneinen, um den Ariſtoteles 
mit gleicher Anerkennung ſammeln. Vielleicht wird er in unſern Tagen, 
da ſich die philoſophiſchen Beſtrebungen zerworfen haben, ein neuer Punkt 
der Verſtändigung.“ Und dennoch urtheilt Luther über die Philoſophie dieſes 
bewunderten Denkers mit Ausnahme ſeiner Logica, Rhetorica und Poetica 
noch viel ſchärfer und wegwerfender als Menzel über die moderne Philoſophie 
der proteſtantiſchen Univerſitäten. Er ſagt 21, 344: „Die Univerſitäten 
dörften auch wohl einer guten, ſtarken Reformation; ich muß es ſagen, 
es verdrieß, wem es will. Was ſein die Univerſitäten, wo ſie nit anders, 
denn bisher verordnet, denn, wie das Buch Maccabäorum (4, 12.) ſagt: 
Gymnasia Epheborum et Graecae gloriae, darinnen ein frei Leben ge— 
führt, wenig der heilig. Schrift und chriſtl. Glaube gelehrt wird, und allein 
der blinde heidniſche Meiſter Ariſtoteles regiert, auch weiter denn Chriſtus? 
Hie wäre nun mein Rath, daß die Bücher Ariſtotelis, Physicorum, Meta- 
physicae, de Anima, Ethicorum, welchs bisher die beſten gehalten, ganz 
würden abethan mit allen andern, die von natürlichen Dingen ſich rühmen, 
ſo doch nichts drinnen mag gelehrt werden, weder von natürlichen noch geiſtli— 
chen Dingen; dazu ſeine Meinung Niemand bisher verſtanden und mit un— 
nützer Arbeit, Studiren und Koſt, ſo viel edler Zeit und Seelen umſonſt 
beladen geweſen ſein. Ich darf's ſagen, daß ein Töpfer mehr Kunſt hat von 
natürlichen Dingen, denn in denen Büchern geſchrieben ſteht. Es thut mir 
wehe in meinem Herzen, daß der verdampter, hochmüthiger, ſchalkhaftiger 
Heide mit ſeinen falſchen Worten ſo viel der beſten Chriſten verführt und 
narret hat. Gott hat uns alſo mit ihm plagt, umb unſerer Sünd willen. 
Lehrt doch der elende Menſch in ſeinem beſten Buch de Anima, daß die Seele 
ſterblich ſei mit dem Körper (jetzt lehren die elenden, miſerabeln Philoſophen 
noch viel ſchädlicher und ſchändlicher: daß es nicht einmal einen perſönlichen 
lebendigen Gott gebe), als hätten wir nit die heil. Schrift, darinnen wir 
überreichlich von allen Dingen gelehrt werden, der Ariſtoteles nit ein kleinſten 
Geruch je empfunden hat; dennoch hat der todte Heide überwunden und des 
lebendigen Gottes Bücher verhindert und faſt unterdrückt; 
daß, wenn ich ſolchen Jammer bedenk, nit anders achten mag, der böſe Geiſt 
hat das Studiren hereinbracht. — Desſelben gleichen das Buch Ethicorum, 
ärger denn kein Buch, ſtraks der Gnaden Gottes und der chriſtlichen Tugenden 
entgegen iſt, das doch auch der beſten eins wird gerechnet. — Das möcht ich 
gern leiden, daß Ariſtotelis Bücher von der Logica, Rhetorica, Poetica be- 
halten, oder fie in ein ander kurz Form bracht, nützlich geleſen wurden, junge 
Leut zu üben, wohl reden und predigen, aber die Coment und Secten mußten 
abgethan und einförmig geleſen werden. Aber ietzt lehrt man weder reden 
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noch predigen draus, und iſt ganz ein Disputation und Muderei draus wor— 
den.“ Was würde Luther erſt über die moderne z. B. Hegelſche Logik geſagt 
haben, die ein pantheiſtiſcher Prozeß des Abſoluten und eine ganz grauſige 
„Muderei“ iſt. 

Uebrigens ſind wir bei Aufnahme der Menzelſchen Expectoration von 
der Vorausſetzung ausgegangen, unſere Lefer würden mit uns Menzel fo 
verſtehen, daß er nicht ſowohl das Treiben der Logik an ſich als vielmehr die 
Art und Weiſe, wie ſie auf den proteſtantiſchen Univerſitäten getrieben und 
ausgebeutet worden iſt, verwerfen wolle; wenn auch ſein Ausdruck eine abſo— 
lute Verwerfung zu involviren ſcheint. Da wir ſelbſt in unſerm Seminar 
eigene Lectionen über Logik haben, ſo ſchien es uns unmöglich, daß wir ſo 
verſtanden werden könnten, als wollten wir mit Menzel überhaupt nichts 
wiſſen von einer Disciplinirung des Denkens durch logiſche Studien. B. 


Litterariſche Intelligenzen. 


Dienſtbüchlein fürs Chriſtenthum, das nachweiſt, was die 
Welt war vor Chriſtus, was ſie war durch Chriſtus und was ſie wird 
ohne Chriſtus, und das damit beweiſt, daß das Chriſtenthum kein 
überwundener Standpunkt iſt. Von Leopold Kiſt. Mainz, Fr. 
Kirchheim, 1865. 

Der Verfaſſer der Hausapothek und mehrerer anderer populärer Er— 
bauungs- und Mahnungsſchriften erwirbt ſich mit feinen derben Straf— 
predigten ein Verdienſt um das Publikum, bei dem er den Verführungen der 
ſchlechten Preſſe entgegenwirkt. 

Hier zeigt er, wie grenzenlos verdorben das ſ. g. claſſiſche Alterthum 
war, und wie aus dieſer entſetzlichen Entſittlichung des menſchlichen Ge— 
ſchlechts nur das Chriſtenthum hinausführen konnte und hinausgeführt hat, 
Nachdem der Verfaſſer das vorchriſtliche Heidenthum in ſeinen Greueln ge— 
ſchildert hat, macht er unſerem Schiller einen ſchweren Vorwurf: „Und doch 
ſingt Schiller: 

„Schöne Welt, wo biſt du? Kehre wieder, 
Holdes Blüthenalter der Natur!“ 

Soll das blutrothe, blutgetränkte Heidenthum mit ſeinen Menſchen— 
opfern wiederkehren! Wenn Vitzlipitzli in der Hölle alſo ſänge, würde es uns 
nicht wundern, aber daß ein deutſcher chriſtlicher Dichter, unmittelbar nach 
dem Ausbruch der franzöſiſchen Revolution von 1789 alſo ſang, das kann 
nur der glühendſte Haß gegen das Chriſtenthum erklären.“ 

Wenn ſich Herr Kiſt mit Recht auch gegen die Wiederkehr der heidniſchen 
Bilderei feit der Renaiſſance, der verführeriſchen Nuditäten rc. ereifert, hätte 
er nicht vergeſſen ſollen, daß dieſer verderbte Geſchmack zuerſt von den Päpſten, 
von Julius II. und Leo X., ausgegangen und daß heute noch der Vatican 
in nächſter Nähe am Grabe des h. Petrus mit den üppigen Denkmälern dieſes 


heidniſchen Geſchmacks angefüllt iſt. 
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Die größte Energie der vorliegenden Strafpredigten richtet ſich gegen 
die jüngſten Heiden, die das Chriſtenthum einen bereits überwundenen 
Standpunkt nennen und den bereits mit der Renaiſſance begonnenen Rück— 
ſchritt ins Heidenthum jetzt mit rapider Schnelligkeit vollenden wollen, indem 
ſie den Rückſchritt mit verkehrtem Geſicht Fortſchritt nennen. Er beklagt, 
daß ſelbſt die Regierungen und Geſetzgebungen ſich blind zeigen und das 
Verderben nicht kommen ſehen. „In den Apotheken müſſen die Gifte ſtets 
verſchloſſen gehalten werden, und jene Gläschen, Tiegel und Büchſen, die 
Gifte enthalten, mit einem Todtenkopf verſehen fein, damit doch ja keine 
Verwechslung und kein Mißgriff geſchehe, und kein Menſch an Rattengift 
ſterbe! Und überdies: wer zu ſeinem Geſchäftsbetrieb, für ein Experiment 
oder für eine Kur Gift braucht, muß eine Legitimation vom Bürgermeiſter— 
amt oder dem Arzte beibringen; dagegen dürfen die ſchädlichſten, giftigſten 
Bücher ohne allen Anſtand, ohne Clauſel und Control, verkauft werden an 
jung und alt.“ 

Der Zeitgeiſt wird gut charakteriſirt. „Wo der Unglaube herrſcht, da 
bricht das Verderben mit Rieſenſchritten herein. Eine ungläubige Welt 
kennt kein höheres Ringen und Streben, ſie lebt nur dem Augenblick und 
dem Genuß. Wo der Unglaube herrſcht, da ſucht Jeder, ohne Rückſicht auf 
ſeinen Nächſten, auf Gerechtigkeit und Billigkeit, ſo viel zu erwerben, als 
möglich, um das Erworbene wieder in Saus und Braus verſchwelgen zu 
können. Die Jugend verwahrloſt, Jünglinge und Jungfrauen, wenn man 
da noch ſo ſagen kann, gehen auf Verführung aus, die Zahl der unehlichen 
Kinder mehrt ſich, die Kräfte verſiegen, das Vermögen ſchwindet, und der 
Bettelſtab macht die Runde. Es entſtehen zahlloſe Fabriken, die Einzelne 
bereichern, aber Millionen den Bettelſack umhängen. In den Fabriken ſiechen 
die Arbeiter und Arbeiterinnen hin an Leib und Seele. Die Anſprüche ans 
Leben werden geſteigert, Luxus, Weichlichkeit und Verkommenheit nehmen zu, 
von Entſagung und Entbehrung keine Spur; die arbeitende Claſſe ſteht auf 
gegen ihre Arbeitgeber, es entſtehen Strikes, die auf beiden Seiten Verlegen— 
heiten bereiten, und ſo ſtraft ſich der Unglaube nach allen Seiten von ſelbſt. 
Und wer klagt heut zu Tag nicht über Knecht und Magd, über ihre Gewiſſen— 
loſigkeit, ihr freches Weſen und ihre Unzufriedenheit! Aber fo mußte es 
kommen! Ihr Reiche, ihr Satte, ihr Ungläubige, ihr ſ. g. Aufgeklärte, ihr 
habt ihnen den Glauben an die allwaltende Vorſehung Gottes und die Hoff— 
nung auf ein beſſeres Jenſeits geraubt, ihr habt ſie durch euer ſchlechtes Bei— 
ſpiel gelehrt, daß der Menſch nur hier lebe und kein anderes beſſeres Leben 
zu hoffen habe, ihr habt ſie durch euer gottloſes, genußſüchtiges Leben lüſtern 
gemacht nach ähnlichen Genüſſen, und daher ihre Unzufriedenheit; daher 
kommts, daß fie Repreſſalien gegen euch ergreifen, und daß ſie nach dem 
Rechtstitel fragen, der euch in den Beſitz ſo großer Reichthümer geſetzt und 
euch über ſie erhoben. Gehen euch denn die Augen noch nicht auf; ſeht ihr 
denn nicht, daß ihr euch ſelbſt das Grab grabet, und daß aus dieſer Noth 
nur die Rückkehr zum Chriſtenthum retten kann?! Ihr für euere Perſon 
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könntet's (ohne dieſe ungünſtigen Verhältniſſe) ohne Glauben, Religion und 
Chriſtenthum ſchon zur Noth präſtiren; denn 1) ſeid ihr gefirnißt, d. h. ihr 
habt ſoviel Lebensmanier, daß ihr neben euren Mitmenſchen anſtändig leben 
könnt. Ihr verſteht's, die Fäulniß eurer Seele zu verbergen und vermittelſt 
einer guten Dreſſur die roheſten Ausbrüche euerer Leidenſchaften im Zaum 
zu halten — aber das Volk, das unkultivirte, ungebildete, ungehobelte und 
ungefirnißte?! — 2) Habt ihr Geld, und Geld regiert die Welt. Ihr könnt 
auf euere eigenen Preſten allerlei Schönheitspfläſterlein kleben, ihr könnt 
Auskunftsmittel, Surrogate und Subſtitute in Anwendung bringen, ſo lang 
es eben geht, aber das ungläubige Volk, das ihr braucht, von dem ihr ab— 
hängt und auf das ihr angewieſen ſeid, das euch das Geld ſauer verdienen 
muß, das bereitet euch, ohne Religion, Verlegenheit und Gefahr und wächſt 
euch über den Kopf.“ 

Der Rückſchritt in's Heidenthum charakteriſirt ſich auch durch die neue 
Sclaverei, welche die Maſſen zu den Zuſtänden der altrömiſchen Sclaverei 
zurückzuführen droht. „Das iſt die europäiſche, die engliſche, belgiſche, deutſche 
u. ſ. w. Sclaverei. Und ich behaupte: ſie iſt noch herzloſer und grauſamer 
als diejenige in den Plantagen Amerika's; denn dort muß dem Herrn, dem 
Sclavenzüchter, daran liegen, daß ſeine theuern Sclaven, deren Ankauf ihn 
ſo viel Geld koſtete, oder deren Verkauf ihm große Reichthümer bringt, ſo 
lange als möglich ausgenützt werden können, daß fie fic) rentiren und zwei 
und dreimal ſich ſelbſt bezahlt machen, oder daß er ſie wohlgenährt und kern— 
geſund zu hohen Preifen verkaufen kann; allein bei einem Fabrikherrn fällt 
dieſe Rückſicht weg — er kauft den Arbeiter nicht, er kauft nur ſeine Kraft, 
und je größer die Kraft, und je kleiner der Lohn — deſto größer ſein Profit. 
Das macht dem Fabrikherrn keine Sorgen, wenn ſeine Arbeiter blaß und ab— 
gezehrt ausſehen, und wenn ſie nicht einmal die Hälfte der normalen Lebens— 
zeit erreichen; und deßwegen wachſen ihm keine grauen Haare, wenn ſeine 
Fabrikler an ſeinen Maſchinen und in ſeinen dumpfen Sälen einen frühen 
Tod ſich zuziehen — ſie koſten ihn ja in der Krankheit Nichts, er erleidet durch 
ihren Tod keinen Verluſt.“ Allerdings geht ein großer Theil dieſer modernen 
Sclaven elend zu Grunde, doch bleiben genug übrig, um unter dem Banner 
des Atheismus Revolution zu machen und blutige Rache an ihren Tyrannen 
vom Kapital zu nehmen. (Menzels Litt. Blatt.) 


Die Predigt⸗Entwürfe 
über die 
Sonn⸗ und Feſttags-Evangelien aus Dr. Luthers Predigten 
und Auslegungen 


Zuſammengeſtellt von E. G. W. Keyl, 


Paſtor an der zweiten deutſchen ev.-luth. Kirche in Baltimore. 


„Ich bin zwar etwas zu gering und jung dazu“, ſagt Kirchner in der 
Vorrede zu ſeinem deutſchen Theſaurus, „von des großen Mannes Dr. Lutheri 
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Büchern und Schriften zu urtheilen; doch bekenne ich von Herzen und ſchäme 
mich's nicht zu ſchreiben und zu ſagen, daß alles, was ich weiß und kann, 
beneben der Biblia, aus des Mannes Gottes Lutheri, Büchern geſchöpfet. 
Und danke von Grund meines Herzens meinem frommen Gott, daß er mich 
zu dieſer ſeligen Zeit hat laſſen geboren werden, auch durch ſeine wunderbare 
Güte dazu gezogen und mein Herz angezündet und erwecket, benebſt der lieben 
Bibel des Herrn Dr. Luthers Schriften zu leſen, und für meinen größten und 
liebſten Schatz auf Erden zu halten. Kein Büchlein iſt ſo klein von 
Dr. Martino Luthero geſchrieben, das nicht einen fürnehmen Artikel chriſt⸗ 
lichen Glaubens erklärt und handelt. Wer's recht ſucht und erfahren hat, 
der lieſet ſich Dr. Luthers Schriften nicht müde, ſondern je länger er lieſet 
und medidirt, je lieblicher und angenehmer ſie ihm werden, und je mehr Luſt 
er dazu gewinnet.“ (Siehe Joh. Phil. Sehemanns Vorerinnerung zur 
Erklärung Luc. 15. Seite 18. 19.) 

Die angezeigten „Predigt-Entwürfe“ haben den Zweck in praktiſcher 
Weiſe und guter Ordnung den reichen Schatz der Lehre und des Troſtes, in 
Luthers Schriften niedergelegt, darzubieten. Die meiſten Leſer der „Lehre 
und Wehre“ werden ſich erinnern, daß ſchon im Jahre 1855 ein Theil, das 
dritte Heft, der „Entwürfe“ im Druck erſchienen iſt. Gegenwärtig iſt mit 
der Hülfe Gottes, das Werk vollſtändig, durch Herrn Wiebuſch und Sohn in 
St. Louis, im Druck erſchienen. Jenes Heft kam bald nach ſeinem Erſcheinen 
in meinen Beſitz. Seit faſt neun Jahren habe ich es zur Vorbereitung auf 
die darin angezeigten Predigten benutzt. An eine Entwicklung aus mir 
ſelbſt, an ein „eigenes Schaffen“ war bei mir nicht zu denken; wollte ich 
meine Aufgabe auch nur einigermaßen löſen, ſo war mir ein Führer dringend 
nöthig, an deſſen Hand ich vor Abwegen bewahrt, in der reinen Lehre befeſtigt 
und in der Kirchenſprache unterrichtet wurde. Wo ſollte ich dieſes Alles 
ſuchen und finden? Glücklicherweiſe war ich vou vorn herein durch Herrn 
Paſtor Hoyer — damals in Philadelphia — im Studium Luthers unterwie— 
ſen, und auch im Seminar wurde ich dazu angehalten; aber zu beſonderer 
Ermunterung fand ich auch unter den ältern Theologen fleißige Schüler 
Luthers, die mit der größten Hochachtung von ihm und ſeinen Büchern reden, 
und nicht ſelten ganze Abſchnitte aus Luther in ihre Predigten wörtlich auf— 
genommen haben. Voll Ehrerbietung ſpricht ſich Dr. H. Weller in ſeinem 
Troſtbüchlein über Luthers Schriften aus. „Welcher Lehrer der Kirchen,“ 
ſchreibt er, „hat den Text der heiligen Schrift alſo gewaltig und einfältig 
(0. i. deutlich) jemals erkläret und ausgeleget, als Lutherus? Und ich halte 
daß kein Spruch der heiligen Schrift ſei, den er nicht hat können herbei 
und auslegen, und der fo gewaltig hat können die Gewiſſen unterrichten und 
tröſten, und in allen Sachen und Fällen rathen und tröſten, welches ich für 
die höchſte Gabe halte. Man findet wohl Scribenten, ſo die Schrift N. B. 
Grammatice auslegen, und den Inhalt richtig geben können; aber es ift 
noch nicht genug. Es dient wohl für die jungen Theologen. Aber weiſen 
und anzeigen, was für eine Lehre und Troſt aus einem jeglichen Spruche zu 
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nehmen und zu ſchöpfen ſei, und bisweilen unter die Auslegung ſchöne, 
herrliche Gedanken mit einbringen, das iſt Kunſt, und mit rechten Gedanken 
die Sprüche der Schrift auslegen, das kann nicht jedermann.“ (Siehe die 
Vorrede zu Dr. H. Wellers deutſchen Schriften.) 

Auch ſelbſt das Alte vermochte ich nicht aus mir ſelbſt neu herauszu— 
geben; ſo hielt ich für das Beſte beim Alten zu bleiben, um es recht zu kön— 
nen, dazu ſollten mir die „Predigt-Entwürfe“ dienen, und es hat mich bis 
daher noch niemals gereut, daß ich ſie zur Hand genommen. Freilich iſt das 
hier Dargebotene keine ſo leichte Waare, wie man ſie ſo häufig in den Kata— 
logen und auf dem Verkaufstiſche der Buchhändler ausgelegt findet. So 
hatte auch die Benutzung der „Entwürfe“ ſeine Schwierigkeiten für mich, 
da ich, wenn auch darauf vorbereitet dennoch ungeübt und mir die Walchſche 
Ausgabe der Werke Luthers nicht zur Hand war, namentlich aber wenn ich 
eine Dispoſition von etwa ſechs Druckſeiten, wie z. B. die vom achten Sonnt. 
nach Trinit., vor mir ſahe, die aus fünf Predigten und einer Auslegung 
zuſammengeſtellt iſt. Unwillkürlich ſtieg der Gedanke in mir auf: wenn 
ſchon die Dispoſition ſechs Seiten enthält, wie lang will denn die Predigt 
werden? Ich geſtehe auch gerne, daß ich anfänglich recht unbeholfen war 
und mir manchen Verſtoß, der mir jetzt bewußt und auch wohl noch mehrere 
unbewußt, habe zu Schulden kommen laſſen. Geduld und Ausdauer aber 
haben, nächſt der guten Hand Gottes, mich in das rechte Geleis geführt, ſo, 
daß ich meinem Grundſatze, bezüglich der Länge der Predigt, ſpäter allezeit 
nachkommen konnte. Die Menge der Citate war mir nicht mehr ſtörend; 
ich folgte dem Rathe, der auch hier im Vorwort gegeben iſt. Ich ſtellte ent— 
weder einen wortgetreuen Auszug der Hauptſtücke zuſammen, oder ich gab 
eine ſummariſche Predigt, wozu ich beſonders die mit „Summa,“ „kurz“ und 
„überhaupt“ bezeichneten Stellen benutzte; ſo arbeitete ich mich hinein, und 
mit der Zeit ging es beſſer. 

Daß es keine Unehre iſt, in Luthers Fußtapfen zu treten, dem wird ein 
jeder unter uns mit Freuden zuſtimmen; ſo ſind auch die Entwürfe nicht 
dazu beſtimmt, den Predigern eine Arbeit zu ſparen. Aber die Zeit! woher 
nehmen wir dieſe, zu einer ſo mühevollen Arbeit? Wenn das jemandes 
Bedenken ſein ſollte, ſo bitte ich es nicht für eitlen Selbſtruhm zu achten, 
wenn ich hier ſage, daß mir, unter meinen Brüdern im Amte, nicht die ge— 
ringſte Arbeit, der Menge nach, zugefallen iſt, und ich habe es gekonnt, und 
Andre haben noch mehr Arbeit, als ich, und haben es auch gekonnt. Man 
nutze nur die Zeit recht aus, ſo wird manches möglich werden; der Nutzen, 
den man von dieſer Arbeit hat, iſt immerhin einiger Mühe werth. 

Etwaige Anfragen von dem Gebrauch der „Entwürfe“ iſt der Herr 
Präſes Keyl von Herzen bereit in dieſer Zeitſchrift zu beantworten. 

Möge denn nun „die reife und bewährte Frucht eines vieljährigen 
ſorgfältigen Studiums in Luthers Schriften ein Gemeingut der luth. Kirche 
und beſonders ihrer Diener werden!“ F. R. Tramm. 

. to 
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I. America. 

Wie die Methodiften den denominationellen Sinn unter fid weden 
wollen. Darüber heißt es in einem Bericht der Cincinnati Diſtricts- Verſammlung mit- 
getheilt im Apologeten Nro. 24.: „Die Frage: „Wie kann der denominationelle Sinn 
geweckt werden?“ berechtigt zu dem Schluß, daß vielleicht ein Mangel an demjelben unter 
uns ſtattfindet. Wenn auch nicht im Allgemeinen, fo ſcheint es mir doch, daß an manchen 
Orten unter uns ein Mangel an Vorliebe zu unſrer Denomination ſich zeigt. Die kindliche 
Liebe und Anhänglichkeit zur Kirche, welche das Werkzeug in Gottes Hand war, daß ihre 
Seelen von dem Verderben errettet wurden, iſt, wie wir befürchten, bei Manchen erkaltet; 
welches ſich zeigt in Gleichgültigkeit gegen die Einrichtungen und Verordnungen der Kirche, 
im Mangel an Aufopferung für dieſelbe, beſonders aber in einem gewiſſen nicht Achten und 
nicht Erkennen der Vorrechte und Vorzüge, welche man genießt, ſowie auch darin, daß man 
nicht mehr wie früher die eigenthümlichen Einrichtungen der Kirche Andern auslegt und die, 
welche noch draußen ſind beſonders auch die eigenen Kinder ſucht für die Kirche zu gewinnen. 
Das Vorrecht, ein Glied der Methodiſtenkirche zu ſein und in derſelben ſo manche Vorzüge 
zu genießen, wird von Vielen nicht geuug gewürdiget. Hört man nicht bisweilen Glieder 
ſagen: „Ach, man kaun in andern Ktrchen gerade fo gut thun; es gibt noch mehr Kirchen, 
die gerade fo gut find wie die Methodiſtenkirche“ ꝛc. Ebendeshalb haben wir auch Einige ſchon 
aus ganz geringfügigen Gründen ohne beſonderen Schmerz ſich leicht von derſelben trennen 
geſehen. In Betracht alles deſſen, glauben wir, iſt die Frage: „Wie kann der denominationelle 
Sinn geweckt werden?“ völlig am Platz und verdient unſere ernſte Aufmerkſamkeit. Die 
Weckung deſſelben iſt nach unſerem Erachten eine Aufgabe, welche beſonders dem Predigt— 
amt zukommt und durch dasfe.be am beſten erreicht werden kann. Die Prediger der Kirche 
ſollten ſich verpflichtet fühlen, die Lehren der Kirche, beſonders die, in welchen wir uns von 
manchen andern Benennungen unterſcheiden, in ein klares Licht zu ſtellen und die Vorzüge 
unſeres Lehrſyſtems auf eine einleuchtende Weiſe zu ſchildern. Ebenſo ſollten die verſchie— 
denen Anſtalten und Agentſchaften der Kirche zur Ausbreitung des Reiches Gottes und Be— 
förderung wahrer Gottſeligkeit oft hervorgehoben werden, damit die Glieder mit dem Weſen 
und Thun der Kirche bekannt werden. Die Einrichtungen und Gebräuche der Kirche ſollten 
erklärt und die Vorrechte gezeigt werden, welche die Glieder unſerer Kirche genießen im 
Vergleich mit denen mancher andern Denominationen. Prediger und Glieder ſollten mit 
allen Einzelnheiten des großen Ganzen in unſerer Kirche bekannt und vertraut ſein. Aber 
ganz beſonders iſt nothwendig, oft und wiederholt den Leuten an's 
Herz zulegen, was die Kirche für ſie gethan hat und noch thut; 
daß viele Glieder nicht allein die Bekehrung ihrer Seelen, ſon— 
dern auch ihr irdiſches Wohlergehen derſelben in einem großen 
Maße zu verdanken haben. Alles dies noch näher zu erörtern wird wohl nicht 
nöthig ſein, und möchten wir noch ſagen, daß dieſe Pflicht des Predigtamts vielleicht zu oft 
vernachläſſigt worden iſt, ſonſt würde es uns in dieſem Jubiläumsjahre nicht oft an Stoff 
und Gegenſtänden fehlen, die Leute für die Feier dieſes Feſtes zu intereſſiren. Es iſt eine 
Pflicht, welche nicht allein in dieſem Jubiläumsjahre, ſondern auch zu andern Zeiten treulich 
erfüllt werden ſollte, und deren Erfüllung nicht anders als höchſt ſegensreich ſein kann.“ 

Ueber die Annaͤherung der presbyterianer alter und neuer Schule ſfricht 
ſich der „Apologete“ vom 11. Juni folgendermaßen aus: „Die Presbyterianer-Kirch dieſes 
Landes wurde ſchon im Jahre 1689 organifirt und hat von jener Zeit an einen bedeutenden Ein— 
fluß ausgeübt. Aber ſchon im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, als ſie bereits vier 
Preshyterien zählte, welche eine Synode bildeten, zeigte ſich die Bewegung, welche ſpäter zur 
Trennung führte. Die eine Partei huldigte nämlich in allen Stücken dem Conſervatismus 
und der ftrengften ,,Orthodories und die andere legte mehr Nachdruck auf, geiſtliches Leben“ 
und war in ihren Anſichten und Grundſätzen liberaler. Der Bruch, welcher im Jahre 1738 
entſtand und zur Organiſation zweier General⸗Synoden führte, wurde 1758 wieder geheilt, 
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ſo daß von jener Zeit an die Presbyterianer-Kirche bis zum Jahre 1838 wieder vereinigt war 
und hauptſächlich zu Ende des letzten und Anfang dieſes Jahrhunderts in allen Beziehungen 
wohl den bedeutendſten Einfluß unter allen andern Denominationen des Landes auf die mitt— 
lern und höhern Claſſen der Bevölkerung ausübte. Vom Jahre 1830 an fanden zwiſchen 
den conſervativen und liberalen Elementen wieder Reibungen ſtatt, bis es endlich 1838 zu 
abermaliger Trennung kam, ein Ereigniß, das von den einſichtsvollſten, ernſteſten Männern 
beider Denominationen als die Epoche bezeichnet wird, von welcher an der Presbyterianismus 
in Amerika viel von feinem Einfluß, feiner Macht und feiner Energie verlor und ſeither nicht 
mehr die verhältnißmäßigen Fortſchritte machte wie früher. Seit der Trennung nahmen 
die beiden Körper in religiöſen oder politiſchen Fragen den ihren Grundſätzen angemeſſenen 
Standpunkt ein. Die alte Schule tft in allen Stücken conſervativ, ſtellte ſich aber im 
Norden auf die Seite der Union; die neue Schule iſt liberal und oft radikal. Da nun 
ſeit dem Ausbruch des Krieges ſich die ſüdlichen Presbyterianer alter Schule von denen 
des Nordens trennten, um eine unabhängige Aſſembly zu organiſiren, ſo näherten ſich 
die beiden nördlichen presbyterianiſchen Zweige um ſo ſchneller, fo daß die General— 
Synoden beider ſchon zweimal Committeen ernannten, welche die Frage über Ver— 
einigung in Erwägung ziehen ſollten; jedoch erſt während die General-Verſammlungen 
beider Denominationen kürzlich zu gleicher Zeit in St. Louis abgehalten wurden, kamen zum 
erſtenmal alle Glieder derſelben zu einer gemeinſchaftlichen Berathung über die Ausführbar⸗ 
keit einer Union zuſammen.“ 


Die General-Aſſembly der Presbyterianer (alter Schule). Ueber dieſelbe 
berichtet die „Reformirte Kirchenzeitung“ vom 21, Juni: „In den ſtürmiſchen Kriegsjahren 
1861—1865 hat auch ſie von dem religiös-politiſchen Schwindel ſich hinreißen laſſen, was wir 
von Herzen bedauern müſſen. Es that uns leid, als ſie im Jahr 1861 den Anfang zu dem 
machte, was in ſpätern Jahren fortgeſetzt wurde und je länger deſto mehr in das Rauſchen 
und Brauſen der großen „Staatsfrage“ einſchlug. Der Krieg iſt nun, Gottlob! zu Ende, 
und der holde Frieden thront wieder freundlich in dem theuren Vaterlande. Allein es iſt 
leider! von dem glühenden patriotiſchen, aber nicht ganz lauteren Feuer noch mancher Funke 
zurückgeblieben, der nun wieder zur lodernden Flamme aufſchlägt. Das erfahren alle Kir— 
chenkörper, welche ſich — nach unſerer Meinung, ſo ganz ohne Noth — in jene „Weltfragen“ 
eingemiſcht haben. Es iſt wirklich demüthigend, wenn man ſich erinnert, wie weit manche, 
ſelbſt chriſtliche Männer, ja ſelbſt Prediger in ihrem eigenen, erkünſtelten Eifer gegangen 
ſind. Hat doch ein angeſehener und hochbeſtallter Prediger in einer Predigerverſammlung 
ſagen können: „Was! Chriſten — dort drüben? Höllenkinder ſind ſie Alle, und ich 
verlange keinen von meinen Glaubensbrüdern von dorther im Himmel zu ſehen!“ 


Wie die Methodiſten ihre Collecten zuſammenbringen. Der „Apologete“ 
berichtet über eine ihrer Predigerverſammlungen: „Aber angenommen,“ wandte einer der 
Anweſenden ein, „irgend ein Prediger verfehlt dieſe Sammlung zu veranſtalten oder macht 
dieſelbe nur theilweiſe, was wird die Folge ſein?“ „Bei uns,“ antwortete Rev. Dunn, 
„gilt keine ſolche Annahme. Der gute Ruf und die Stellung des Predigers in der Conferenz 
hängt von der getreuen Erfüllung aller ſeiner Verpflichtungen ab. Er hat die volle Collecte 
zu erheben oder die Summe aus ſeinen Mitteln zu bezahlen.“ Dazu macht Dr. Naſt 
folgende Bemerkung: „Was Andere ausführen können, ſollte uns nicht unmöglich ſein, und 
wir follten vor gerechten Maßregeln, die unfere Prediger ſchützen und deren Ausführung mit 
wenig Schwierigkeiten verknüpft iſt, nicht zurückſchrecken.“ 


II. Ausland. 


Kirchenregimentliches. „Freimund“ ſagt bei Beurtheilung des Streites zwiſchen 
Paſtor Frommel und dem Ober⸗Kirchen⸗Collegium in Breslau: „Es iſt gut, wenn das Recht 
der Einzelgemeinde recht zur Klarheit kommt und endlich das Pochen auf Kirchenregiment 
und der Gehorſam gegen die Beſchlüſſe der Kirche aufhört. Denn es wird doch unausbleib— 
lich der Gehorſam gegen Chriſtum, das Haupt, durch den Gehorſam gegen die Kirche! und 
deren Regiment in Schatten geſtellt; und der Gemeinde iſt es auch beſſer, wenn ſie um ihre 
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Angelegenheiten ſelber ſorgen muß, als wenn immer von oben herab für ſie geſorgt wird. 
Die Erfahrung lehrt's ja. Sodann kommt das Sacrament des Altars und das Bekenntniß 
wieder mehr zu Ehren, wenn es wieder das wahre Band der Gemeinden in der That und 
Wahrheit wird. Und was ſoll werden, wenn in der Zeit der letzten Trübſal die Gemeinden 
und Gemeindlein ohnehin von einander geriffen und auf ſich ſelbſt geſtellt werden, und es 
haben dieſe Gemeinden nicht gelernt, ſich ſelber regieren? Es iſt alſo gut und des Kampfes 
werth, wenn das Recht und die Pflicht der Einzelgemeinde mehr und mehr an's Licht geſtellt 
wird, und wenn endlich zur Geltung kommt, was innerhalb unſerer Richtung immer bekannt 
worden iſt, daß zwiſchen Kirchengemeinſchaft und Synodalgemeinſchaft zu unterſcheiden, daß 
jene menſchlichen, dieſe göttlichen Rechtes ſei. Dem Werthe der Synodalgemeinſchaft iſt 
ja mit alle dem Nichts abgebrochen; ; fie wird um fo werthvoller für die Erbauung der Kirche 
ſein, je weniger der Zwang und je mehr die Einigkeit des Geiſtes ſie zuſammenhält.“ 

„Die Schenkel'ſche Angelegenheit iſt nunmehr zu einigem, wenn auch nicht eben 
erfreulichen Abſchluß gelangt. Gegen Ende vorigen Jahres reichten die gegen Schenkels 
fernere Leitung des theologiſchen Seminars in Heidelberg proteſtirenden Geiſtlichen (kurz- 
weg die Proteſtgeiſtlichen genannt) nach vergeblichen Verſuchen beim Oberkirchenrath und 
beim Großherzog eine Eingabe beim Miniſterium des Innern ein, mit dem ausdrücklichen 
Bemerken, daß, wo Schenkel nicht von der Seminardirection enthoben werde, der Friede 
nicht wiederkehren könne. Das Miniſterium aber hat dem Geſuche nicht entſprochen, weil 
die Oberkirchenbehörde auf die frühere Eingabe der Geiſtlichen bereits ausdrücklich aus— 
geſprochen habe, daß Schenkel (mit feinem berüchtigten „Charakterbild JEſu“) über die 
Grenzen der Lehrfreiheit nicht hinausgegangen ſei. So ſteckt ſich eine furchtſame Behörde 
hinter die andere, und der Unglaube bleibt groß und breit auf ſeinem Lehrſtuhl ſitzen. Die 
Univerſität Heidelberg aber, an der Schenkel lehrt, fängt bereits an, in Folge der Richtung 
ihrer theologiſchen Profeſſoren eine erhebliche Einbuße an Studirenden, beſonders des Aus— 
landes, zu erleiden. Die Badenſer freilich müſſen den vom Evangelio abgefallenen Lehrer 
hören, wenn ſie in Baden angeſtellt werden wollen. Es wäre daher die wirkſamſte Abſetzung 
Schenkels, wenn die theologiſche Jugend Heidelbergs ſich entſchieden weigerte, die geiſtliche 
Koſt Schenkels anzunehmen und lieber auf ein Amt in der ohnedies von ihren Leitern ver— 
wahrlosten Landeskirche Badens verzichteten.“ (Pilger aus Sachſen.) 

Aus Baden berichtet das F. J. von einem am 30. Dez. 1865 ſtattgehabten is rae— 
litiſchen Kirchen fe ft zu Müggenſturm (Nomen curiosum) bei Raſtatt. Es wurde 


eine neu geſchriebene Thora-Rolle in die Synagoge gebracht. Zu dieſem Zweck verzierten 


chriſtliche Hände das israelitiſche Gotteshaus mit aus dem Gemeindewalde unentgeltlich ab- 
gegebenen Tannenſtämmchen und Reiſern, mit aus dem Pfarrgarten geſchenkten Buchs— 
zweigen und anderem Grün, mit von chriſtlichen Frauen geſpendeten Sträußen und Kränzen. 
Ebenſo wurde das Zimmer in einem Privathauſe geſchmückt, wo die neue Thora-Rolle vor- 
läufig aufgeſtellt war, wohin namentlich auch Spiegel und Gemälde, (vielleicht darunter 
einen Chriſtus vor dem hohen Rath —?) aus einem chriſtlichen Haufe geliehen waren. 
Es fand mit der Thora ein feierlicher Zug über die Straße ſtatt; allenthalben wurde ihm 
mit Ehrerbietung begegnet, und viele Böllerſchüſſe ſandten feierlichen Freudenknall in die 
Luft. In der Synagoge ſtand Kopf an Kopf gedrängt, darunter auch einer der chriſtlichen 
Ortsgeiſtlichen und der Bürgermeiſter. Die etwa Zftündige Predigt des Rabbiners, welche 
den Fortſchritt der Humanität betonte, wurde in lautloſer Stille allſeits andächtig angehört, 
eben ſo die deutſchen und hebräiſchen Geſangsvorträge eines gut geſchulten Chors. Der 
Gottesdienſt war zu Ende, die Menge ſtrömte aus der Synagoge und wurde abermals mit 
Böllerſchüſſen begrüßt. Müggenſturm aber iſt ein Dorf, und ſämmtliche Bewohner ſind 
gut katholiſch. (Proteſt. K. Zeitung.) 
Hannover. Im April d. J. iſt durch königlichen Erlaß ein Landesconſiſtorium für 
Hannover errichtet worden. Der frühere Cultusminiſter Lichtenberg iſt Präſident tiefes 
Collegiums. Geiſtliche Mitglieder find Abt Dr. Rupſtein, Gen. Sup. Dr. Twele, Ober- 
conſiſtorialrath Dr. Uhlhorn. Zu den außerordentl ichen Mitgliedern gehören unter Anderen 
Dr. Ehrenfeuchter, Dr. Petri und Dr. Niemann. — Die den hannöverſchen Aufgeklärten 
längſt anſtößig geweſenen ordentlichen Kirchenviſitationen haben im ie Jahre, in 
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Münden und in einer Gemeinde der Hauptſtadt, dadurch wirklichen Wider ſt and gefunden, 
daß die weltlichen Kirchenvorſteher gegen die Berechtigung der Viſitation Einſpruch erhoben, 
weil eine ſolche „beſchimpfend“ ſei. Die Sache mußte an's Conſiſtorium in Hannover be— 
richtet werden und dieſes hat den beſchimpften Leuten glücklicherweiſe nicht nachgegeben. 
(Pilger aus Sachſen.) 

Ueber die Kafte in Indien ſpricht ſich das Leipziger Miſſionsblatt Nro. 8 alſo aus: 
„Alle die, welche Chriſten werden wollen, müſſen ſich, der Sudra ſo gut wie der Pariah, 
als arme Sünder anſehen, von denen keiner vor Gott etwas voraus, und der eine den 
HErrn Chriſtum ebenſo nöthig hat als der andere. Da fällt aller der heidniſche Aber— 
glaube von verſchiedener Abſtammung und natürlicher Heiligkeit und was dergleichen mehr 
iſt, weg. Dieſer „Kaſtenglaube“ verträgt ſich allerdings nicht mit dem „Chriſtenglauben.“ 
Und es iſt uns nie im Traume eingefallen, beide „uniren“ zu wollen. Wer uns das zu— 
ſchreibt, der redet — gelind geſagt — mit Unverſtand. Es wäre wirklich an der Zeit, daß 
fold) thörichtes Gerede endlich einmal aufhörte. Aber ein anderes Ding, als jener heidniſche 
„Glaube“ von der Kaſte, der ſelbſtverſtändlich in der Miſſion rein abgethan werden muß, iſt 
der Unterſchied in der bürgerlichen Stellung, wie ihn die Kaſte mit ſich bringt und wodurch 
das Volk in eine Menge von bürgerlichen Ständen zerfällt, die nicht mit einander eſſen und 
ſich nicht unter einander verheirathen. So ſchwer uns das eingehen, ſo viel unangenehmes 
es mit ſich bringen mag — wir müſſen doch dabei bleiben zu ſagen: es iſt nicht Sache des 
Evangeliums, den Hindus zu gebieten, fie ſollen ihren Ständeunterſchied aufgeben, wenn fie 
Chriſten werden wollen. Wer hat uns das Recht dazu gegeben? Wer hat uns geheißen, 
das Evangelium auf dieſe Weiſe zu einem neuen Geſetz zu machen und den Weg zum — 
Himmelreiche mit ſolchen Satzungen zu verzäunen? Wer will es verantworten vor dem Ge— 
richte Gottes, „lieber Indien den Rücken zu kehren,“ als dieſe äußeren Kaſtenunterſchiede — 
denn von der heidniſch-religiöſen Begründung der Kaſte iſt hier ja überall nicht die Rede 
— einſtweilen zu tragen und in Geduld und Liebe an der Beſeitigung der Uebelſtände zu 
arbeiten, die damit noch verbunden ſind? Und meint man denn im Ernſte etwas damit 
erreicht zu haben, wenn man die Leute nöthigt, ihren bürgerlichen Stand aufzugeben, dadurch 
in vielen Fällen ihre äußere Eriftenz zu ruiniren, und fie dann etwa auf die Miſſionskaſſe zu 
nehmen? Ja, die Charakterloſen wird man dazu beſtimmen — ſo lange man ſie ernährt. 
Wäre es etwa bei uns ein Gewinn, wenn wir es im Namen des Evangeliums durchſetzten, 
daß der Unterſchied zwiſchen Bauer und Knecht, zwiſchen Adel und Bürger u. ſ. w. aufhörte? 
Gewonnen wäre nichts damit, aber mit dem Evangelium hätten wir Mißbrauch getrieben. 
Wir wiſſen natürlich wohl, daß die Stände bei uns und die Kaſten in Indien ſich nicht ohne 
weiteres decken; die geſellſchaftliche Gliederung vollzieht ſich eben bei jedem Volke in eigen— 
thümlicher Weiſe. Aber der Hindu kennt nun einmal keinen andern Ständeunterſchied, als 
den mit der Kaſte verknüpften, und daß auch dem Kaſteninſtitut nach feiner bürgerlich -ſocialen 
Seite die Idee unſres Lehr-, Wehr- und Nährſtandes urſprünglich zu Grunde liegt, iſt eine 
allgemein anerkannte Thatſache. — Man ſagt aber die Chriſten ſollen doch in Liebe mit 
einander verbunden ſein. Ohne Zweifel ſollen ſie das; nur kann man die Liebe nicht ſo 
äußerlich kommandiren, ſondern die muß der heilige Geiſt wirken im Glauben, wenn ſie 
etwas werth ſein ſoll. Freilich ſoll ſie auch äußerlich zur Erſcheinung kommen, und nicht 
bloß im Herzen ſitzen. Aber hier heißt es: ländlich, ſittlich. Der Glaube iſt in der ganzen 
Welt nur einer, die Liebe aber iſt in ihren Erweiſungen mannigfaltig, je nach den ver— 
ſchiedenen Vorſtellungen, Sitten und Bedürfniſſen der Völker wie der Einzelnen. In Indien 
können zwei auf das herzlichſte in chriſtlicher Liebe mit einander verbunden ſein und doch nicht 
Tiſchgemeinſchaft mit einander pflegen oder thre Kinder mit einander verheirathen. Aft doch 
das ſelbſt unter unſern europäiſchen Verhältniſſen nicht einmal ein nothwendiger Beweis der 
Liebe. Oder wer möchte behaupten, allen denjenigen Adeligen bei uns fehle es am Chriſten— 
thum und ſie müßten etwa vom heil. Abendmahl ausgeſchloſſen werden, welche ſich ent⸗ 
ſchieden weigern würden, ihre Tochter einem Bürgerlichen zu geben? Wer wollte ein ſolches 
Gericht fällen oder aus dem Evangelium eine ſolche Forderung rechtfertigen? Wir würden 
höchſtens ſagen, es ſind Standesvorurtheile, die aber als ſolche anf dem Gebiete des bürger⸗ 
lichen Lebens liegen und noch keine Verleugnung Chriſti oder der chriſtlichen Liebe in ſich 


256 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Sache des Selbſtverſtands oder der amtlichen Routine“, angeſ zu werden pflegt, und 
wobei „die Kaſte alles, woran ihr wirklich liegt, nach wie vor | 24 

bleibt unter dieſen Umſtänden der Ruhm einer „Miſſion o 
wenigſtens wird man nirgends eine ſolche entdecken können. w 
man ſich ſelbſt und Andere mit derartigen Einbildungen zu | vermag. — Freilich 
wenn unſere Chriſten es wirklich für eine „Verunreinigung, d. r eine Sünd e“ hielten, 
ſich unter einander zu verheirathen oder mit einander zu eſſen, dann möchte man mit Grund 
fragen, ob eine brüderliche Gemeinſchaft dabei möglich ſei. Aber woher in aller Welt 
nimmt man doch das Recht zu einer ſolchen Beſchuldigung? Wie will mans verantworten, 
die heidniſchen Gedanken von der Kaſte fo ohne weiteres den Chriſten unterzuſchieben? 
Warum geht man dann nicht lieber gleich einen Schritt weiter und ſchreibt den „Kaſten⸗ 
chriſten!“ auch noch den Glauben zu, aus dem Kopfe oder der Bruft 2. Brahma's ent- 
ſprungen zu fein, wie die Heiden davon fabeln? Das wäre bei einer ſolchen Art der Beweis- 
führung nur folgerichtig, obwohl es bis jetzt denn doch noch niemänd gewagt hat. Wenn 
ſich Kremmers Katechet nicht einen Augenblick bedachte, ſeinem Miſſionar das von einem 
Skorpionſtich vergiftete Blut mit dem Munde aus der Wunde zu ſaugen, im gewöhnlichen 
Leben aber nicht mit ihm zuſammen eſſen würde, weil das nun einmal gegen die dortige 
Sitte iſt: wie darf man da noch von einer Furcht vor Verunkeinigung reden, oder dieſes 
Halten an der äußeren Kaſtenſitte eine Verleugnung des Liebesſinnes und eine Verweigerung 
der Liebespflicht nennen? Sogar von engliſcher, unſerer Praxis ſonſt wenig geneigter Seite 
her hat man es anerkennen müſſen, „ daß, obgleich die ſogenannten Kaſtenchriſten unter der 
Macht der Umſtände die Kaſte thatſächlich hielten, doch ihre Anſichten und Gefühle in Bezug 
darauf nicht bloß einfach modificirt, ſondern von denen der Heiden vollſtändieg vere 
ſchieden ſeien.“ Und daß natürlich unſere Chriſten ſelbſt eine ſolche Unterſtellung, 
wie ſie ihnen hier gemacht wird, aufs entſchiedenſte zurückweiſen würden, bedarf wohl kaum 
der Bemerkung. Auch daß in der Regel zuerſt die Sudras und dann die Pariahs zum 
Altar gehen, iſt nichts weiter als eine Folge jener allgemeinen Landesſitte und hat mit dem 
heidniſchen Aberglauben von Verunreinigung und dgl. nichts zu ſchaffen. Wir haben 
Gemeinden, wie z. B. Cuddalore, in denen die Ordunng eine andere iſt und die Kaſten 
gemiſcht zum Altar treten; bei beſonderen Gelegenheiten geſchieht das auch wohl in den 
Gemeinden, die ſonſt an der überlieferten Sitte feſthalten; und daß einzelne Sudras, wie 
z. B. unſere Landprediger, hinter den letzten Pariahs das Sacrament empfangen, ift durch⸗ 
aus nichts ungewöhnliches. Wer will nun darin eine Zerreißung der brüderlichen Gee 
meinſchaft in der Kirche ſehen? Das wäre wahrlich kein rechtes Gericht, auch wenn man 
wünſchen möchte, daß die Ordnung beim Abendmahl überall eine andere wäre. — Daß ſich 
fleiſchlicher Hochmuth, Stolz u. |. w. hinter der äußeren Kaſtenſitte verſtecken und ver- 
ſchanzen kann und gewiß auch gar manchmal wirklich dahinter verſteckt, wird natürlich 
niemand leugnen, der das menſchliche Herz kennt. Aber verſteckt ſich nicht auch bei uns 
hinter die Standesunterſchiede gar viel fleiſchlicher Hochmuth? Wer wird daraus folgern, 
daß man alle Standesunterſchiede abſchaffen müſſe? Das wäre doch der thbrichtſte Menſch, 
der meinte, damit habe er dann auch den Hochmuthsteufel, und wie ſie ſonſt heißen mögen, 
ausgetrieben. Der ſitzt bekanntlich tiefer. Und wenn man ihm den Stand nähme, fo vere 
ſteckte er ſich hinter etwas anderes. Nein, ſo äußerlich iſt ihm nicht beizukommen; er mu 

durch eine andere Macht überwunden werden, als durch unſere kleinen Maßregeln und Mittel. 
„Darum,“ jagen wir mit Luther (in feinen Predigten wider die bilderſtürmeriſchen 
Schwarmgeiſter), ſoll man das Wort frei gehen laſſen, und nicht unfere Werke dazu 
thun. Wir haben jus verbi und nicht executionem, das iſt das Wort ſollen wir predigen, 
aber die Folge Gott laſſen heimgeſtellt fein, Denn mit dem Worte nimmt Gott das Herz 
ein; wenn das Herz eingenommen iſt, fo haft du den Menſchen ſchon gewonnen, Alsdann 
muß das Ding zuletzt von ihm ſelbſt fallen und aufhören.“ 
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